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1. Préambule 

Au cours du siècle dernier, les activités et usages développés le long de la Loire dans la Plaine du Forez ont 
considérablement modifié le fonctionnement géomorphologique du fleuve (incision marquée du lit, 
disparition de substrat alluvial, homogénéisation des mosaïques d'habitats...). Malgré ces pressions et leurs 
effets préjudiciables pour les milieux, le fleuve Loire et ses annexes possède encore une richesse 
écologique remarquable, qui a justifié la désignation du site Natura 2000 FR8201765 « Milieux alluviaux et 
aquatiques de la Loire ».  

Depuis plusieurs années, diverses études ont été conduites, tant sur le fonctionnement morphologique du 
fleuve (phénomènes de crue et risques associés, hydrologie, dynamique sédimentaire ...), que sur le 
patrimoine écologique qu'il recèle (en particulier DOCOB Natura 2000, inventaires piscicoles ...). Le fleuve 
appartenant au Domaine Public Fluvial (DPF) sur l'essentiel de son cours, il est géré dans le département de 
la Loire par la Direction Départementale des Territoire. En 2012, un plan de gestion intégrant les 
propositions issues des études existantes a été défini dans un objectif d'atténuation plus ou moins durable 
des désordres observés. Ce plan de gestion vise notamment à décliner certaines dispositions du Plan 
d'Aménagement et de Gestion Durable de la ressource (PAGD) du SAGE Loire en Rhône-Alpes. 

La présente étude rentre dans le cadre de la fiche action Rm_1 du plan de gestion (Restauration 
morphodynamique par gestion des atterrissements) qui décline la disposition 1.6.4 du PAGD du SAGE 
(Rétablir les milieux ouverts et la mobilité des dépôts alluvionnaires à travers la gestion de la végétation des 
berges et des bancs présents dans le lit). L'objectif de cette action est d'assurer la remobilisation de la 
charge solide disponible au sein de 6 atterrissements considérés comme prioritaires (26 identifiés au total) 
sur un secteur test allant de la confluence du Furan jusqu'à Craintilleux en intervenant sur la végétation et 
la structure des bancs. 
Étant donné les enjeux écologiques, les interventions doivent prendre en compte la sensibilité du milieu et 
définir les mesures pour atténuer les incidences où, le cas échéant, les compenser. 

Notre mission consiste donc : 

�ƒ A effectuer une synthèse des données disponibles sur les atterrissements ciblés et à compléter le 
diagnostic pour définir les modalités d'intervention des entreprises (phase 1) ; 

�ƒ A préciser les modalités d'intervention en cohérence avec les contraintes environnementales, 
hydrauliques et opérationnelles identifiées - phase 2) ; 

�ƒ A identifier les incidences prévisibles sur les milieux aquatiques compte-tenu des interventions 
pressenties (phase 3) ; 

�ƒ A définir un avant-projet des interventions à réaliser (intégrant les enjeux écologiques identifiés en 
phase 3) permettant de mener une consultation des prestataires qui prendront en charge les 
travaux (phase 4).  

Suite à la présentation du diagnostic et �����•���‰�Œ�}�‰�}�•�]�š�]�}�v�•�����[���u� �v���P���u���v�š pour les 6 sites, il a été validé de 
développer les interventions au stade avant-projet pour les atterrissements suivants :  

�ƒ Site n°4 sur la commune de Saint Cyprien, 

�ƒ Site n°7 sur la commune de Rivas, 

�ƒ Site n°9 sur la commune de Rivas.  

 

Les sites n°5 (Saint-Cyprien) et n°8 (Craintilleux) �v�[�}�v�š���‰���•��� �š� ���Œ���š���v�µ�• pour les raisons suivantes : 

�ƒ Enjeux écologiques très forts, 
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�ƒ Faible qualité du gisement, 

�ƒ Perspectives de remobilisation des matériaux réduites. 

Les sondages en profondeur réalisés permettent de confirmer ces décisions. 

�>���� �•�]�š���� �v�£�ò�� �•�]�š�µ� �� �•�µ�Œ�� �o���� ���}�u�u�µ�v���� ���[���v���Œ� �Ì�]���µ�Æ-���}�µ�š�Z� �}�v�� ���� �(���]�š�� �o�[�}���i���š�� ���[�]�v�À���•�š�]�P���š�]�}�v�•�� ���}�u�‰�o� �u���v�š���]�Œ���•��
���(�]�v�����[���(�(�]�v���Œ���o���•���}�‰�‰�}�Œ�š�µ�v�]�š� �•�����[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�X�� 

�>���� �‰�Œ� �•���v�š�� ���}���µ�u���v�š�� ���}�Œ�Œ���•�‰�}�v���� ���� �o�[� �š�µ���������[���À���v�š-Projet (phase 4) et présente pour chaque site les 
�u�}�����o�]�š� �•�����[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v.   
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2. Site n°4 - Saint Cyprien 

2.1. Synthèse du diagnostic 

�>���������v�������•�š���o�}�����o�]�•� �������v�•���o�–�]�v�š�Œ�����}�•�����–�µ�v���u� ���v���Œ�����i�µ�•�š���������o�–���À���o���]�u�u� ���]���š�����[�µ�v���‰�}�v�š�X���>���•����� �‰�€�š�•���v���š�µ�Œ���o�•�����š��
les aménagements subis ont eu tendance à concentrer les écoulements dans l'extrados du méandre ce qui 
a favorisé les dépôts sur la rive opposée. Le banc s'est donc formé suite aux dépôts des crues de 1980, 1983 
et 2003.  

Les documents trouvés ne montrent pas de trace de remblaiement, les matériaux du site d'étude sont donc 
sans doute constitués de sédiments.  

 

Figure 1 : Localisation du site n°4 (CESAME Environnement) 

�>�[� �‰���]�•�•���µ�Œ���������u���š� �Œ�]���µ�Æ�����•�š�����[���v�À�]�Œ�}�v���í���u���š�Œ���������� �‹�µ�]���Œ���‰�Œ� �•���v�š���� �µ�v���À�}�o�µ�u���� �š�}�š���o�����•�š�]�ué à 12 700 m3. Le 
diamètre moyen des sédiments (d50) est de 52 à 59 mm par conséquent les matériaux sont adaptés pour 
une reconstitution du matelas alluvial. De plus, les capacités de charriage estimées au droit du site sont 
favorables pour une mise en mou�À���u���v�š�� �����•�� �u���š� �Œ�]���µ�Æ�� ���� �‰���Œ�š�]�Œ�� ���[�µ�v���� ���Œ�µ���� ������ �Œ���š�}�µ�Œ�� �î�� ���v�•�X�� �����‰���v�����v�š�U��
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�o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�� � �š���v�š�� �(�}�Œ�š���u���v�š�� �À� �P� �š���o�]�•� �� �]�o�� �•���Œ���� �v� �����•�•���]�Œ���� ���µ�� �‰�Œ� ���o�����o���� ������ �•�µ�‰�‰�Œ�]�u���Œ�� �o�[���v�•���u���o���� ������ �o����
végétation.  

2.2. Création des accès 

Le Loire étant relativement encaissée il est néce�•�•���]�Œ�����������‰�Œ� �À�}�]�Œ���o�������Œ� ���š�]�}�v�����[�µ�v�����‰�]�•�š�����‰�}�µ�Œ��������� �����Œ�����µ���o�]�š��
���µ�����}�µ�Œ�•�����[�����µ�X�����v�����(�(���š���o�����Z���µ�š���µ�Œ�������������Œ�P�������•�š�����[���v�À�]�Œ�}�v���ò���u���š�Œ���•�X�����š���v�š�����}�v�v� ���o�����o�}�����o�]�•���š�]�}�v���������o�����•�µ�Œ�(��������
�����š�Œ���À���]�o�o���Œ�U���o�[���������•���•�����(���Œ���������‰�µ�]�•���o�����Œ�]�À�����P���µ���Z���X���h�v�����������•�����•�š���‰�}�•�•�]���o�����‰�}�µ�Œ���o���• ���v�P�]�v�•�������‰�µ�]�•���o�[���À���v�µ�����W�]���Œ�Œ����
Zakarie et la rue de la Loire. �W�}�µ�Œ�� ���š�š���]�v���Œ���� ���v�•�µ�]�š���� �o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�� �µ�v���� �‰�]�•�š���� �•���Œ���� ���Œ� � ���� �•�µ�Œ�� �µ�v�� �o�]�v� ���]�Œ����
���[���v�À�]�Œ�}�v���ï�ì���u���š�Œ���•�����š���µ�v�����•�µ�Œ�(���������������í�ñ�ì���u�ø�X��Au préalable un nettoyage de la végétation sera effectué puis 
un décapage de la berge pour recevoir une piste constituée de matériaux concassés.   

 
Figure 2 : Accès au site par la rive gauche 

�>�[���������•�� ���µ�� �����v���� �v�£�ð�� �v� �����•�•�]�š���� ������ �š�Œ���À���Œ�•���Œ���µ�v�� ���Œ���•�� ������ �o���� �>�}�]�Œ���� �‹�µ�]�� ���•�š�� �Œ� �P�µ�o�]���Œ���u���v�š�� ���v�� �����µ�X�� �W�}�µ�Œ���Œ� ���µ�]�Œ����
�o�[�]mpact sur le milieu un passage busé sera créé sur une largeur de 10 mètres ce qui permettra notamment 
���[���•�•�µ�Œ���Œ�� �o���� ���}�v�š�]�v�µ�]�š� �� �Z�Ç���Œ���µ�o�]�‹�µ���X�� �/�o�� �•���Œ���� ���}�u�‰�}�•� �� ������ ���µ�•���•�� ���v�v���o� ���•�� ���v�� �‰�À���� �Œ�����}�µ�À���Œ�š���•�� ������ �u���š� �Œ�]���µ�Æ��
concassés. Une pêche de sauvetage devra être réalisée au droit de la surface concernée par la mise en 
�ˆ�µ�À�Œ�������µ���(�Œ���v���Z�]�•�•���u���v�š���‰�Œ�}�À�]�•�}�]�Œ���X�� 

  
Figure 3 �W���•�}�v���•�����[���������•�����µ���o�]�š���������o�����>�}�]�Œ�������š���������š�Œ���À���Œ�•� �������µ�����Œ���•�����v���Œ�]�À�����P���µ���Z�� 
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2.3. Intervention sur la végétation 

Au-delà des aspects hydrauliques, la végétation joue un rôle important pour la stabilisation des 
atterrissements. La première opération à réaliser pour favoriser la remobilisation des sédiments est de 
mettre à nu la surface à travailler.  

�>���� �•�]�š���� �v�£�ð�� ���•�š�� �À� �P� �š���o�]�•� �� �•�µ�Œ�� �o�[���v�•���u���o����la surface, soit environ 13 �î�ì�ì�� �u�ø�X�� �d�Œ�}�]�•�� �š�Ç�‰���•�� ���[�}�‰� �Œ���š�]�}�v�� �•�}�v�š��
prévus :  

2.3.1. Débroussaillage 

Les travaux de nettoyage de la végétation comprennent : 

�ƒ le débroussaillage des essences ligneuses de diamètre �� 10 cm, 

�ƒ l'évacuation de ces broussailles sur un site temporaire ou le broyage des rémanents. 

Ces opérations concernent principalement les cépées de Saule qui occupent le site. Nous avons estimé à 60 
% la surface du banc à nettoyer, soit environ 8 000 m².  

2.3.2. Abattage et dessouchage 

�>���•�� �š�Œ���À���µ�Æ�� ���[�������š�š���P���� �����•�� �•�µ�iets dont le diamètre est supérieur à 2�ì�� ���u�� �����À�Œ���� �•�[�������}�u�‰���P�v���Œ�� ���[�µ�v��
dessouchage afin de fragiliser au maximum les atterrissements et ainsi favoriser la remobilisation des 
matériaux.  

Les travaux d'abattage comprennent : 

�ƒ l'abattage des arbres marqués par le �D���`�š�Œ�������–�ˆ�µ�À�Œ��, 

�ƒ le câblage éventuel des billes, 

�ƒ l'ébranchage, le débitage éventuel des billots à la tronçonneuse et l'évacuation de ces billots, 

�ƒ l�����Œ���š�Œ���]�š�����š���o�[évacuation des souches, 

�ƒ le broyage des déchets ou l'évacuation des résidus dans un lieu de décharge approprié ou un lieu 
�‰�Œ�}�‰�}�•� ���‰���Œ���o�[���v�š�Œ���‰�Œ�]�•�������š���À���o�]��� ���‰���Œ���o�����u���`�š�Œ�������[�ˆ�µ�À�Œ��. 

Au total 380 arbres ont été comptabilisés sur le site. 

2.3.3.  Traitement de la renouée du Japon 

Des foyers de renouée du Japon étant implantés sur le site le traitement de la végétation intègre une 
intervention spécifique. �/�o���•�[���P�]�š������ :  

�ƒ réaliser une fauche soigneuse des tiges aériennes par débroussaillage, 

�ƒ mettre en sac les végétaux extraits, 

�ƒ évacuer les déchets vers un centre agréé pour incinération, 

�ƒ prendre toutes les précautions nécessaires pour éviter la dissémination et la dispersion, 

�>�[�}���i�����š�]�(�� �v�[���•�š�� �‰���•�� ������ �•�µ�‰�‰�Œ�]�u���Œ�� ���v�� �š�}�š���o�]�š� �� �o���� �‰�Œ� �•���v������ ������ �o�[���•�‰�������� �u���]�•�� ������ �Œ� ���µ�]�Œ���� ���š�� �Œ���o���v�š�]�Œ�� �•�}�v��
��� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�X�� ���v�� ���(�(���š�U�� ���v�� �v���š�š�}�Ç���v�š�� �o�[���v�•���u���o���� ������ �o���� �À� �P� �š���š�]�}�v�� �‹�µ�]�� ���}�v���µ�Œ�Œ���v������ �(�}�Œ�š���u���v�š�� �o�[���•�‰��������
actuellement, le risque est de favoriser son extension.  

�>�[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�����}�v�����Œ�v�����µ�v�����•�µ�Œ�(�����������•�š�]�u� ���������í 200 m², soit environ 15 % de la surface totale du site.  
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Figure 4 : Travaux forestiers sur le site n°4 
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2.4. Travaux de terrassement 

Le volume total de matériaux disponible sur cet atterrissement a été estimé à 12 700 m3. Etant donné la 
morphologie du banc et les capacités de remobilisation au droit du site, trois opérations programmées :  

2.4.1. Scarification 

Les travaux de scarification consistent à déstructurer la couche superficielle des atterrissements ou croute 
limoneuse qui limite la reprise des matériaux. �>�[�}�‰� �Œ���š�]�}�v�� ���•�š�� �Œ� ���o�]�•� ����soit avec une pelle mécanique 
équipée ���� �u�]�v�]�u���� ���[�µ�v�� �P�}�����š�� ���� �ï�� �����v�š�•�� �}�µ�� ���[�µ�v�� �P�}�����š�� �h multi-ripper » composé de 6 dents, soit avec un 
�š�Œ�����š���µ�Œ��� �‹�µ�]�‰� �����[�µ�v�����Z���Œ�•���X  

�>���� �š�Œ���À���]�o�� �•�[���(�(�����š�µ���� �•�µ�Œ�� �µ�v���� �‰�Œ�}�(�}�v�����µ�Œ�� ������ �î�ì�� ���� �ï�ì�� ���u�X��Il est préconisé de croiser les passages pour une 
meilleure fragilisation de la surface. 

Sur le site n°4 la surface concernée par les travaux de scarification est de 8 000 m².  

2.4.2. Arasement 

�>�}�Œ�•�‹�µ�����o�����•�µ�Œ�(�������������•�����š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�•�����•�š���‰���Œ���Z� �����‰���Œ���Œ���‰�‰�}�Œ�š�����µ���o�]�š�����š���‹�µ�����o���•���Z���µ�š���µ�Œ�•�����[�����µ�����v�����Œ�µ�����v����
sont pas suffisantes pour exercer une contrainte érosive efficace pour remobiliser les sédiments, 
�o�[�}�‰� �Œ���š�]�}�v�� ���}�v�•�]�•�š���� ���� �������]�•�•���Œ�� �o���� ���Œ�!�š���� �����•�� �����v���•�� �‰���Œ�������•�� �š�Œ���À���µ�Æ�������� ��� ���o���]�•�X�� �>�����‰�Œ�}�(�}�v�����µ�Œ�������� �š�Œ���À���]�o�� ���•�š��
fonction de la cote altimétrique souhaitée. Les travaux sont réalisés avec une pelle mécanique à fort 
tonnage. 

Les calculs hydrauliques effectués lors de la phase précédente indiquent que les matériaux sont remobilisés 
�‰�}�µ�Œ���µ�v���� ���Œ�µ���� ������ �Œ���š�}�µ�Œ���î�� ���v�•�� �o�}�Œ�•�‹�µ���� �o���� �Z���µ�š���µ�Œ�����[�����µ�� �•�µ�Œ���o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�� ���š�š���]�v�š���í�U�ô�ì���u�U�� �•�}�]�š�� �µ�v���� ���}�š����
altimétrique de 357,40 m NGF. En appliquant la pente d���� �o���� �o�]�P�v���� ���[�����µ��nous avons déterminé les cotes 
���[���Œ���•���u���v�š���‰�}�µ�Œ�����Z��que moitié du site. 

Localisation ilot Cote altimétrique 

4.1 : ilot amont 357.59 mNGF 

4.2 : ilot aval 357,21 m NGF 

Les volumes de matériaux stockés au-dessus de cette cote seront déblayés et régalés dans le lit du cours 
���[�����µ�X�������o�����Œ���‰�Œ� �•���v�š�����µ�v���À�}�o�µ�u����������5 900 m3.  

Localisation Volume 

4.1 : moitié amont 900 m3 

4.2 : moitié aval 5 000 m3 

�>���� ���}�š���� ���[���Œ���•���u���v�š�� ���}�]�š�� � �P���o���u���v�š�� �‰���Œ�u���š�š�Œ���� ������conserver une hauteur de matériaux suffisante pour 
maintenir la section transversale actuelle �‹�µ�]�� �(���À�}�Œ�]�•���� �o���� ���]�À���Œ�•�]�š� �� �����•�� � ���}�µ�o���u���v�š�•�� ���š�� �µ�v���� �o���u���� ���[�����µ��
favorable pour la faune aquatique ���v���‰� �Œ�]�}���������[� �š�]���P��. 
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Figure 5 : Travaux de terrassement (profil 4.1) 

2.4.3.   Régalage 

���v�� ���}�u�‰�o� �u���v�š�� �����•�� �š�Œ���À���µ�Æ�� ���[���Œ���•��ment, un transfert et une répartition des matériaux dans le lit vif du 
���}�µ�Œ�•�����[�����µ���•���Œ�������(�(�����š�µ� �X��Le volume correspond aux matériaux arasés, soit 5 900 m3. Ils seront répartis sur 
�o�������€�š� �����Œ�}�]�š�����µ�������v�����•�µ�Œ���µ�v�����o���Œ�P���µ�Œ�����[���v�À�]�Œ�}�v���í5 mètres.  
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Figure 6 : Travaux de terrassement sur le site n°4 



 
 

         
 

���š�µ��������������� �(�]�v�]�š�]�}�v�����[�����š�]�}�v�•��de restauration  
sur le Domaine Public Fluvial de la Loire (42) 

 

Affaire n°RHAP160772 - 12 juin 2019 16 
 

2.5. Analyse critique �������o�[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v 

�>���•�� �š�Œ���À���µ�Æ�� ������ ��� �À� �P� �š���o�]�•���š�]�}�v�� ���š�� ������ �š���Œ�Œ���•�•���u���v�š�� �À�}�v�š�� �‰���Œ�u���š�š�Œ���� ������ �(���À�}�Œ�]�•���Œ�� �o���� �Œ���u�}���]�o�]�•���š�]�}�v�� ���[�µ�v��
volume de matériaux estimé à 8 300 m3. Toutefois le volume total du gisement est supérieur (12 700 m3) si 
on le considère depuis le fond du lit actuel.  

En considérant une largeur moyenne du lit de la Loire d�[���v�À�]�Œ�}�v���õ�ì���u���š�Œ���•�����š���•�}�µ�•���Œ� �•���Œ�À�������[�µ�v�����Œ���‰�Œ�]�•����des 
matériaux fragilisés et déplacés du volume de sédiments ce�o�����Œ���‰�Œ� �•���v�š���� �o�[�}�‰�‰�}�Œ�š�µ�v�]�š� �� ������ �Œ�����}�v�•�š�]�š�µ���Œ���µ�v��
�u���š���o���•�� ���o�o�µ�À�]���o�� ���[�µ�v���� � �‰���]�•�•���µ�Œ�� ������ �ð�ì�� ���u�� �•�µ�Œ�� �µ�v�� �o�]�v� ���]�Œ���� ���[���v�À�]�Œ�}�v��230 mètres ce qui représente une 
surface de 20 750 m².  

������ �u���v�]���Œ���� �P� �v� �Œ���o���U�� �]�o�� ���•�š�� �]�u�‰�}�Œ�š���v�š�� ������ �•�]�P�v���o���Œ�� �‹�µ���� �o���� �Œ� �µ�•�•�]�š���� ������ �o�[�}�‰� �Œ���š�]�}�v�� ���•�š��principalement 
���}�v���]�š�]�}�v�v� �����‰���Œ���o�[�Z�Ç���Œ�}�o�}�P�]���U�����v�����(�(���š�����v���o�[�����•���v���������������Œ�µ�����u�}�Œ�‰�Z�}�P���v���������v�•���o���•�������µ�Æ�����v�v� ���•���‹�µ�]���•�µ�]�À���v�š��
les travaux le retour de la végétation entrainera la fixation des matériaux.   

�/�o�� ���•�š�� �]�u�‰�}�Œ�š���v�š�� ���[�]�v���]�‹�µ���Œ�� �‹�µ���� �����•�� ���(�(�o���µ�Œ���u���v�š�•�� �Œ�}���Z���µ�Æ �•�}�v�š�� �‰�Œ� �•���v�š�•�� ������ �‰���Œ�š�� ���š�� ���[���µ�š�Œ���� ������
�o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�U�� �‰���Œ�� ���}�v�•� �‹�µ���v�š�� �µ�v���� �Œ���u�}���]�o�]�•���š�]�}�v�� ������ �o�[���v�•���u���o���� �����•�� �•� ���]�u���v�š�•��pourra causer 
�o�[���‰�‰���Œ�]�š�]�}�v��du substratum sur une surface importante, environ 13 000 m² pour la totalité du banc.  

De plus, comme évoqué dans le paragraphe relatif au traitement de la végétation, la suppression de la 
couverture végétale va offrir un terrain favorable pour le développement des espèces invasives telle que la 
�Œ���v�}�µ� �������µ���:���‰�}�v�������v�•���o���������•�����[�µ�v���������•���v�������������u�]�•�������v���u�}�µ�À���u���v�š�������•���•� ��iments.  

���v�(�]�v�U���o�[� �À�}�o�µ�š�]�}�v���������o�����u�}�Œ�‰�Z�}�o�}�P�]���������•�����š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�•�����v�š�Œ���]�v���Œ����une homogénéisation des milieux et un 
� �š���o���u���v�š���������o�����o���u�������[�����µ�����v���‰� �Œ�]�}�������������(���]���o���•����� ���]�š�•�X�� 

2.6. Incidences du projet sur les milieux naturels 

2.6.1. Rappel des enjeux écologiques pour le site 

Les principaux enjeux écologiques relevés sur le site n°4, globalement considérés comme modérés, sont liés 
aux habitats d'intérêt communautaire, à la présence d'une importante zone d'alimentation pour le Castor 
et à la potentialité de nidification de plusieurs espèces avifaunistiques à enjeu (Martin-pêcheur, Serin cini, 
Chardonneret élégant, Chevalier guignette).  

La sensibilité liée à la présence d'espèce invasive est évaluée comme étant modérée. 

2.6.2. Incidences sur les habitats 

Incidences temporaires 

Les incidences temporaires sur les habitats concernent exclusivement les accès au site par les engins 
(bande de 5 m de large). 
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En plus du lit mineur du fleuve, les incidences temporaires ne concerneront que 3 habitats pour une surface 
totale de 387 m2. Ces incidences ne seront pas significatives dans la mesure où les habitats pourront être 
restaurés sous réserve que les emprises ne soient par colonisées par les plantes invasives. 

Incidences permanentes 

�>�����‰�Œ�}�i���š�����v�š�Œ���`�v���Œ�����o���������•�š�Œ�µ���š�]�}�v���������í�U�õ�ï���Z�������[�Z�����]�š���š�•���v���š�µ�Œ���o�•�����}�v�š���ï���Z�����]�š���š�•�����[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ����
�•�µ�Œ�� �µ�v���� �•�µ�Œ�(�������� ���[���v�À�]�Œ�}�v�� �í�� �Z���X�� �����š�š���� �•�µ�Œ�(�������� �v�[���•�š�� �‰���•�� �•�]�P�v�]�(�]�����š�]�À���� ���v�� ���}�u�‰���Œ���]�•�}�v�� ������ �o���� �•�µ�Œ�(�������� ���µ�� �•�]�š����
Natura 2000. Cependant, elle concerne 0,56 ha de forêt alluviale considérée comme prioritaire selon la 
Directive Habitats. 

���v���}�µ�š�Œ���U���o�����‰�Œ�}�i���š�����}�v���µ�]�Œ���������o���������•�š�Œ�µ���š�]�}�v�����[���v�À�]�Œ�}�v���í���Z�������[�Z�����]�š���š���Œ���o���À���v�š�������•���Ì�}�v���•���Z�µ�u�]�����•�X 
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2.6.3. Incidences sur la faune 

Les travaux entraîneront un dérangement temporaire de la faune et plus particulièrement du Castor et de 
�o�[���À�]�(���µ�v���X�� �>�[�������š�š���P���� �����•�� �P�Œ�}�•�� ���Œ���Œ���•�� ���µ�� �v�]�À�����µ�� ������ �o���� �‰�]�•�š���� ���[���������•�� �‰�}�µ�Œ�Œ���� ���À�}�]�Œ�� �µ�v���� �]�v���]�����v������ �•�µ�Œ�� �o���•��
chauves-souris. En cas de travaux, on veillera donc à prendre les précautions nécessaires pour éviter toute 
destruction directe et réduire le dérange�u���v�š���‰���Œ���µ�v�����‰� �Œ�]�}���������[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v���������‰�š� ���X 

�>���� �‰�Œ�}�i���š�� �•�µ�‰�‰�Œ�]�u���Œ���� � �P���o���u���v�š�� �µ�v���� �Ì�}�v���� ���[���o�]�u���v�š���š�]�}�v�� �]�u�‰�}�Œ�š���v�š���� �‰�}�µ�Œ�� �o���� �����•�š�}�Œ�� �‹�µ�]�� ���•�š�� �µ�v���� ���•�‰��������
�‰�Œ�}�š� �P� �������š�����[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�������µ���•�]�š�����E���š�µ�Œ�����î�ì�ì�ì�X�������š�š���������•�š�Œ�µ���š�]�}�v�����µ�Œ�����µ�v�����]�v���]�����v�������(�}�Œ�š�����•�µ�Œ���o����
présence du Castor sur ce secteur de la Loire. 

���}�v�����Œ�v���v�š�� �o�[���À�]�(���µ�v���U�� �o���•�� �š�Œ���À���µ�Æ�� ���v�š�Œ���`�v���Œ�}�v�š�� �o���� �����•�š�Œ�µ���š�]�}�v�� ���[�Z�����]�š���š�� ������ �Œ���‰�Œ�}���µ���š�]�}�v�� �‰�}�µ�Œ�� �‰�o�µ�•�]���µ�Œ�•��
espèces à enjeu comme le Serin cini et le Chardonneret élégant mais également pour plusieurs autres 
espèces c�}�u�u�µ�v���•�� �•���v�•�� ���v�i���µ�� �u���]�•�� �v� ���v�u�}�]�v�•�� �‰�Œ�}�š� �P� ���X�� �/�o�� ���•�š�� � �P���o���u���v�š�� �‰�Œ�}�������o���� �‹�µ���� �o�[���Œ���•���u���v�š�� ������
�o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�� �u�}���]�(�]���Œ���� �(�}�Œ�š���u���v�š�� �o���� ���Œ���•�� �•�����}�v�����]�Œ���� �����š�µ���o�� ���š�� ���}�v���� �o���� �Ì�}�v���� ���[���o�]�u���v�š���š�]�}�v�� ���µ�� �D���Œ�š�]�v-
pêcheur. Le projet sur le site 4 aura donc une incidence forte sur les oiseaux protégées. 

2.6.4. Conclusions 

���� �o�[� ���Z���o�o���� ���µ�� �•�]�š���� �E���š�µ�Œ�����î�ì�ì�ì�� �h Milieux alluviaux et aquatiques de la Loire », la destruction des habitats 
���[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�����v�����•���Œ�����‰���•���•�]�P�v�]�(�]�����š�]�À���X 

Les travaux prévus sur le site 4 auront une incidence for�š���� �v� �P���š�]�À���� �•�µ�Œ���o���•�� �Z�����]�š���š�•�� ���[���•�‰�������•�� �‰�Œ�}�š� �P� ���•�U��
�À�}�]�Œ�������[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�������}�u�u�����o���������•�š�}�Œ�����š���o�����D���Œ�š�]�v���‰�!���Z���µ�Œ�X 

Le projet entraînera la destruction de 1 ha de zone humide. 
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2.7. Estimation du montant des travaux 

13 200,00 m²

1 INSTALLATION DE CHANTIER
1.1 Installation de chantier f �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦               1,00   �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
1.2 Constat d'huissier f �ò�ñ�ì�U�ì�ì���¦               1,00   �ò�ñ�ì�U�ì�ì���¦
1.3 Etudes préalables et document d'exécution f �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦               1,00   �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦
1.4 Implantation des ouvrages et piquetage f �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦               1,00   �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦
1.5 Repliement de chantier f �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦               1,00   �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
1.6 Dossier de récolement f �î���î�ñ�ì�U�ì�ì���¦               1,00   �î���î�ñ�ì�U�ì�ì���¦

Total 1 : Installation de chantier �í�ì���ò�ì�ì�U�ì�ì���¦

2 TRAVAUX PREPARATOIRES
2.1 Création d'accès f �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦               1,00   �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
2.2 Pêche électrique de sauvetage f �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦               1,00   �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
2.3 Dispositifs de mise à sec, maintien de la f �í���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦               1,00   �í���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦

Total 2 : Travaux préparatoires �ó���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦

3 TRAVAUX FORESTIERS
3.1 Nettoyage de la végétation (< 10 cm) m² �î�U�ñ�ì���¦       7 900,00   �í�õ���ó�ñ�ì�U�ì�ì���¦
3.2 Abattage (10-20 cm) u �ð�ì�U�ì�ì���¦ 118,00 �ð���ó�î�ì�U�ì�ì���¦
3.3 Abattage (20-40 cm) u �ó�ñ�U�ì�ì���¦ 69,00 �ñ���í�ó�ñ�U�ì�ì���¦
3.4 Abattage (40-60 cm) u �í�ì�ì�U�ì�ì���¦ 1,00 �í�ì�ì�U�ì�ì���¦
3.5 Abattage (60-80 cm) u �í�ñ�ì�U�ì�ì���¦ 29,00 �ð���ï�ñ�ì�U�ì�ì���¦
3.6 Abattage (> 80 cm) u �î�ì�ì�U�ì�ì���¦ 8,00 �í���ò�ì�ì�U�ì�ì���¦
3.7 Dessouchage (diam > 40cm) u �í�ñ�ì�U�ì�ì���¦ 107,00 �í�ò���ì�ñ�ì�U�ì�ì���¦
3.8 Plus value renouée du Japon m² �ï�U�ñ�ì���¦ 1200,00 �ð���î�ì�ì�U�ì�ì���¦

Total 3 : Travaux forestiers �ñ�ñ���õ�ð�ñ�U�ì�ì���¦

4 TERRASSEMENTS
4.3 Déblais et régalage des matériaux m³ �í�î�U�ñ�ì���¦       5 900,00   �ó�ï���ó�ñ�ì�U�ì�ì���¦
4.9 Scarification atterrissements m² �í�U�ñ�ì���¦ �ô���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦ �í�î���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦

Total 4 : Travaux de terrassements �ô�ñ���ó�ñ�ì�U�ì�ì���¦

RECAPITULATIF x

1. Installation de chantier �í�ì���ò�ì�ì�U�ì�ì���¦
2. Travaux préparatoires �ó���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
3. Travaux forestiers �ñ�ñ���õ�ð�ñ�U�ì�ì���¦
4. Terrassements �ô�ñ���ó�ñ�ì�U�ì�ì���¦
12. Marge pour imprévus (10%) �í�ñ���õ�ó�õ�U�ñ�ì���¦

 x 
 x 

�í�ó�ñ���ó�ó�ð�U�ñ�ì���¦

�ï�ñ���í�ñ�ð�U�õ�ì���¦

�î�í�ì���õ�î�õ�U�ð�ì���¦

Numéro 
du prix

Désignation de l'opération Unité
Prix HT 
unitaire

 Quantité 

Total HT

TVA 20 %

Total TTC

 Banc n°4 

Montant HT
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3. Site n°5 - Saint Cyprien 

3.1. Synthèse du diagnostic 

Situé en rive gauche de la Loire sur la commune de Saint-Cyprien, le site n°5 occupe une surface de 18 000 
m². �K�v�����]�•�š�]�v�P�µ���������µ�Æ���‰���Œ�š�]���•�U���o�[���u�}�v�š�����µ���•�]�š�������}�u�‰�}�•� �����[�µ�v���]�o�}�š�����š���o�����‰���Œ�š�]�������À���o���������}�o� ���������o���������Œ�P���X��Le banc 
étudié s'est formé suite à des dépôts des crues de 1976 et 1980. Sa morphologie évolue peu et ceci même 
après le passage de crues morphogènes (2003 et 2008). Sur l'aval, les matériaux du site d'étude semblent 
constitués de sédiments. Il est possible que des remblais aient été effectués sur l'amont. 

�����v�•�� �o�[���š�š���v�š���� ������ ���}�v�v� ���•�� �‰�}�µ�Œ�� �����Œ�����š� �Œ�]�•���Œ�� �o���� �P�]�•���u���v�š�� ���µ���µ�v���� �‰�Œ�}�‰�}�•�]�š�]�}�v�� ���[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v���v�[���� � �š� ��
���(�(�����š�µ� ���X�� �����‰���v�����v�š�U�� �o���� �Z���µ�š���µ�Œ�������� �o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š���‰���Œ���Œ���‰�‰�}�Œ�š�� ���µ�� �(�}�v���� ���µ�� �o�]�š�������� �o���� �>�}�]�Œ���� ���š�� �•���� �•�]�š�µ���š�]�}�v��
nous oriente vers une non intervention.  

 

Figure 6 : Localisation du site n°5 (CESAME Environnement) 
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3.2. Complément apporté au diagnostic 

���v�� �o�[�����•���v������ ������ �u���š� �Œ�]���µ�Æ�� �P�Œ���À���o���µ�Æ�� ���v�� �•�µ�Œ�(�������U�� �]�o�� �v�[���� �‰���•�� � �š� �� ���(�(�����š�µ� �� ������ �u���•�µ�Œ���•�X��Pour caractériser 
�o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�����š����� �š���Œ�u�]�ver la nature des matériaux qui le composent des sondages en profondeur à la 
pelle mécanique ont été réalisés le 29 janvier 2019.  

Une mini-�‰���o�o���� �Z�Ç���Œ���µ�o�]�‹�µ���� ������ �ñ�š�� �•�µ�Œ�� ���Z���v�]�o�o���•�� ���� � �š� �� �µ�š�]�o�]�•� ���X�� ���� �o�[�]�•�•�µ���� �����•�� �•�}�v�����P���•�U���o���•�� �(�}�µ�]�o�o���•�� �}�v�š�� � �š� ��
intégralement rebouchées et le terrain naturel remis à niveau. Une vigilance particulière a été apportée 
pour ne pas disséminer la renouée du Japon avec un nettoyage des chenilles.  

3.2.1. Localisation des sondages 

Deux sondages ont été effectués sur �o�����u�}�]�š�]� �����À���o���������o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•��ment.  

 
Figure 7 : Localisation des sondages 
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3.2.2. Résultats et analyse 

Au droit de chaque sondage une coupe lithologique a été effectuée ainsi que des mesures 
granulométriques. 

a. Sondage amont (5a) 

�>���� �(�}�µ�]�o�o���� �Œ� ���o�]�•� ���� ���� �‰���Œ�u�]�•�� ���[���š�š���]�v��re une profondeur 1,60 mètres. Trois horizons se succèdent avec 
�v�}�š���u�u���v�š���µ�v����� �‰���]�•�•���µ�Œ�����[���o�o�µ�À�]�}�v�•���������í�U�ñ�ì���u�����š���µ�v���������o�o�������Œ�P�]�o�}-marneuse atteinte à une profondeur de 
1,60 mètres. Le toit de la dalle marneuse semble correspondre au fond du lit de la Loire.  

Nature Prof (m) 
Altimétrie 
(m NGF) 

Observations Eau 

Limon naturel 0 - 0,1 
356,60 - 
356,50 

Terrain naturel végétalisé - présence 
de racine 

  

Alluvion 
naturel 

0,1 - 1,6 
356,50 - 
355,00 

Gravier, galets et cailloux dans une 
matrice de sable grossier (0,5 - 1 mm) 
70% sable - 30% gravier 

Arrivée d'eau 
importante à 1,4-1,5 
m 

Dalle argilo-
marneuse 

1,6 
355,00 

Argile verte et marne orangée   

 
���}�v�����Œ�v���v�š���o���•���•� ���]�u���v�š�•���‹�µ�]�����}�u�‰�}�•���v�š���o�������}�µ���Z�������[���o�o�µ�À�]�}�v�•�U���]�o���•�[���P�]�š��de matériaux émoussés dont le d50 
est de 50 mm. La couche est principalement constituée de sables qui occupent environ 70 % du volume.  

   
Figure 8 : Caractérisation de la nature du gisement 

b. Sondage aval (5b) 

�>�����(�}�µ�]�o�o�����Œ� ���o�]�•� ���������‰���Œ�u�]�•�����[���š�š���]�v���Œ�����µ�v�����‰�Œ�}�(�}�v�����µ�Œ���í�U20 mètres. La dalle argilo-marneuse a été atteinte 
à une profondeur de 0,50 m soit 354,81 m NGF, ce qui correspond sensiblement au sondage amont (355 m 
NGF).  
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Nature Prof (m) 
Altimétrie 
(m NGF) 

Observations Eau 

Limon naturel 0 - 0,1 
355,31 - 
355,21 

Terrain naturel végétalisé - présence de 
racines 

  

Alluvions 
naturels 

0,1 - 0,5 
355,21 - 
354,81 

Gravier, galets et cailloux dans une matrice 
limoneuse 
70% sable - 30% gravier 

Arrivée d'eau 
faible à 0,5 m 

Dalle argilo-
marneuse 

0,5-1,2 
354,81 - 
354,11 

Argile verte   

 
�>�[� �‰���]�•�•���µ�Œ�� ���[���o�o�µ�À�]�}�v�•�� ���•�š�� �‰���Œ�� ���}�v�•� �‹�µ���v�š�� �v���š�š���u���v�š�� �‰�o�µ�•�� �(���]���o���� �~�ì�U�ð�ì�u�•�X�� �>���� �v���š�µ�Œ���� �����•�� �u���š� �Œ�]���µ�Æ�� ���•�š��
identique avec un d50 de 60 mm. On observe également que ces matériaux grossiers sont compris dans 
une matrice sableuse qui représente environ 70 % du volume.  

          
Figure 9 : Faible volume de sédiments disponible 

3.2.3. Synthèse 

���� �‰���Œ�š�]�Œ�� �����•�� �•�}�v�����P���•�� ���(�(�����š�µ� �•�� �]�o�� ���•�š�� �‰�}�•�•�]���o���� ���[���•�š�]�u���Œ�� �o���� �À�}�o�µ�u���� ������ �•� ���]�u���v�š�•�� ���}�v�š���v�µ�•�� �•�µ�Œ��
�o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�X�� �>���� �(�Œ�����š�]�}�v�� �P�Œ�}�•�•�]���Œ���� �‹�µ�]�� �v�}�µ�•�� �]�v�š� �Œ���•�•���� �����v�•�� �o���� �������Œ���� ������ �o�[� �š�µ������ ���•�š�� �Œ���‰�Œ� �•���v�š� ���� �‰���Œ�� �o����
proportion de galets et graviers dont le d50 varie entre 50 et 60 mm, soit environ 30 % des couches 
���[���o�o�µ�À�]�}�v�•�X�� 

���[���‰�Œ���•�������•��� �o� �u���v�š�•�U��le volume de matériaux disponible pour une recharge du matelas alluvial est estimé à 
5 500 m3. �������À�}�o�µ�u�����‰���Œ�u���š���������Œ���•�š���µ�Œ���Œ���µ�v���o�]�v� ���]�Œ�����������í�ñ�ì���u���š�Œ���•�U���•�}�]�š���µ�v�����•�µ�Œ�(�����������[���v�À�]�Œ�}�v���í�ï 500 m². 
�����‰���v�����v�š�U�������o�����v� �����•�•�]�š�����µ�v���š�Œ�]�������•���u���š� �Œ�]���µ�Æ�������•���u���š� �Œ�]���µ�Æ�����š���o�[� �À�����µ���š�]�}�v���������ó�ì���9�����µ���À�}�o�µ�u������� �����]�•�•� �X��
���v�� ���(�(���š�U�� �•�[���P�]�•�•���v�š�� ������ �(�]�v���•�� �~�•�����oes et limons) ils ne peuvent être conservés sur site car après mise en 
suspension le risque de colmatage en aval est fort.   
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4. Site n°6 - Andrézieux-Bouthéon 

4.1. Synthèse du diagnostic 

�^�]�š�µ� �������v�•���o�[�]�v�š�Œ�����}�•�����[�µ�v�����•�]�v�µ�}�•�]�š� �U���������•�]�š�� �����š�}�µ�i�}�µ�Œ�•���(���]�š���o�[�}���i���š����������� �‰ôts de matériaux. En effet sur les 
�‰�Z�}�š�}�P�Œ���‰�Z�]���•���������í�õ�ð�ò���o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�����•�š����� �i���� �‰�Œ� �•���v�š�X�����}�v�š�Œ���]�Œ���u���v�š������ �o���� �Œ�]�À���� �}�‰�‰�}�•� ���� �o���� �����v���� �v�[���� �‰���•��
été exploité. Seule évolution notable la partie amont a été supprimée entre 1966 et 1978. 

�>�[���š�š���Œ�Œ�]�•���u���v�š���‰�Œ�]�v���]�‰���o��occupe une surface de 10 600 m², deux ilots sont situés en aval et couvrent 1 700 
et 700 m².  

���š���v�š�� ���}�v�v� �� �o���� �•�]�š�µ���š�]�}�v�� ���v�� �]�v�š�Œ�����}�•�� ���µ���µ�v���� �]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�� �v�[���� � �š� �� �Œ���š���v�µ���� �•�µ�Œ�� ������ �•�]�š���X���E� ���v�u�}�]�v�•�� �‰�}�µ�Œ��
confirmer ce choix des investigations complémentaires ont été conduites afin de caractériser la nature des 
�u���š� �Œ�]���µ�Æ�X�����v���Œ���À���v���Z���U���]�o�����•�š�����v�À�]�•�P�������o���� ���[�]�v�š���Œ�À���v�]�Œ���•�µ�Œ���o���•�� �����µ�Æ���]�o�}�š�• consitués de matériaux graveleux 
au contact du lit vif situés en aval.  

 

Figure 10 : Localisation du site n°6 (CESAME Environnement) 
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4.2. Complément apporté au diagnostic 

�W�}�µ�Œ�������Œ�����š� �Œ�]�•���Œ���o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�����š����� �š���Œ�u�]�v���Œ���o�����v���š�µ�Œ���������•���u���š� �Œ�]���µ�Æ���‹�µ�]���o�������}�u�‰�}�•���v�š�������•���•�}�v�����P���•�����v��
profondeur à la pelle mécanique ont été réalisés le 29 janvier 2019.  

Une mini-pelle hydrauli�‹�µ���� ������ �ñ�š�� �•�µ�Œ�� ���Z���v�]�o�o���•�� ���� � �š� �� �µ�š�]�o�]�•� ���X�� ���� �o�[�]�•�•�µ���� �����•�� �•�}�v�����P���•�U�� �o���•�� �(�}�µ�]�o�o���•�� �}�v�š�� � �š� ��
intégralement rebouchées et le terrain naturel remis à niveau. Une vigilance particulière a été apportée 
pour ne pas disséminer la renouée du Japon avec un nettoyage des chenilles.  

4.2.1. Localisation des sondages 

�d�Œ�}�]�•���•�}�v�����P���•���}�v�š��� �š� �����(�(�����š�µ� �•���•�µ�Œ���o�����‰���Œ�š�]�������À���o���������o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š���‰�Œ�]�v���]�‰���o�X�� 

 
Figure 11 : Localisation des sondages 
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4.2.2. Résultats et analyse 

Au droit de chaque sondage une coupe lithologique a été effectuée ainsi que des mesures 
granulométriques. 

a. Sondage amont (6a) 

�>�����‰�Œ�}�(�}�v�����µ�Œ�����[���o�o�µ�À�]�}�v�•�����•�š���]�u�‰�}�Œ�š���v�š�����‰�µ�]�•�‹�µ�[���o�o�������š�š���]�v�š�����v�À�]�Œ�}�v���î���u���š�Œ���•�X�������‰���v�����v�š�U���o�����‰�Œ�}�‰�}�Œ�š�]�}�v��������
�u���š� �Œ�]���µ�Æ���P�Œ�}�•�•�]���Œ�•�����•�š���(���]���o���� �‰�µ�]�•�‹�µ�[���o�o���� �v���� �Œ���‰�Œ� �•���v�š���� �‹�µ�����î�ì�� �9�����µ���À�}�oume total. La couche marneuse a 
été atteinte à une profondeur de 2,70 mètres.  

Nature Prof (m) 
Altimétrie 
(m NGF) 

Observations Eau 

Limon sableux 
naturel 

0 - 0,6 
357,19 - 
356,59 

Terrain naturel végétalisé - présence de racines   

Alluvion naturel 0,6 - 1,8 
356,59 - 
355,39 

Sable fin beige (0,1 - 0,25 mm) - présence de 
racines 

  

Alluvion naturel 1,8 - 2,6 
355,39 - 
354,59 

Gravier, galets et cailloux dans une matrice de 
sable fin (0,1 - 0,25 mm) 
80% sable - 20% gravier 

Arrivée 
d'eau 
importante 
à 2,6 m 

Dalle marneuse 2,6 - 2,7 
354,59 - 
354,49 

Marne orangée   

 
Les matériaux grossiers ont du diamètre moyen de 55 mm.  

   
Figure 12 : Forte proportion de matériaux sableux 

b. Sondage médian (6b) 

Le sondage réalisé met en évidence une épaisse ���}�µ���Z�������[���o�o�µ�À�]�}�v�•���~�í�U�ô�ì���u�•�������‰���v�����v�š�������o�o��-ci est presque 
exclusivement composée de matériaux sableux. En effet sur une hauteur de 1,60 m seuls des sables fins et 
grossiers ont été relevés�X�� �>���� ���}�µ���Z���� �‰�o�µ�•�� �P�Œ�}�•�•�]���Œ���� �v�[���•�š�� ���}�v�•�š�]�š�µ� ���� �‹�µ���� ������ �ï�ì�� �9�� ������ �P���o���š�•�X��Le d50 est 
également de 55 mm. A noter la présence déchets anthropiques sous la couche racinaire et sur une 
épaisseur de 0,70 m.  
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Nature Prof (m) 
Altimétrie 
(m NGF) 

Observations Eau 

Limon naturel 0 - 0,2 
356,17 - 
355,97 

Terrain naturel végétalisé - présence de 
racines 

  

Alluvion naturel 0,2 - 0,9 
355,97 - 
355,27 

Sable fin (0,1 - 0,25 mm) 
présence de pneus et divers déchets 
(bouteille, verres, plastiques) 

  

Alluvion naturel 0,9 - 1,6 
355,27 - 
354,57 Sable grossier (0,5 - 1 mm)   

Alluvion naturel 1,6 - 1,8 
354,57 - 
354,37 

Gravier, galets et cailloux dans une matrice 
de sable grossier (0,5 - 1 mm) 
70% sable - 30% gravier 

Arrivée d'eau 
importante à 
1,8 m 

 

   
Figure 13 : Faible volume de sédiments disponible 

c. Sondage médian (6c) 

Ce troisième sondage met en évidence 3 horizons. En surface on trouve des matériaux terreux sur environ 
�ì�U�ï�ì���u���‰�µ�]�•�������•���P�Œ���À�]���Œ�•�����š���P���o���š�•�����µ���•���]�v�����[�µ�v���u���š�Œ�]�������•�����o���µ�•���X�����v�(�]�v���o�����u���Œ�v�������•�š���•�]�š�µ� �������v�À�]�Œ�}�v���í�U�î�ì���u��
sous le terrain naturel.  

Nature Prof (m) 
Altimétrie 
(m NGF) 

Observations Eau 

Limon naturel 0 - 0,3 
355,59 - 
355,29 

Terrain naturel végétalisé - présence de 
racines 

  

Alluvion naturel 0,3 - 1,2 
355,29 - 
354,39 

Gravier, galets et cailloux dans une matrice 
de sable grossier (0,5 - 1 mm) 
70% sable - 30% gravier 

Arrivée d'eau 
importante à 1,2 
m - éboulement 
de la fouille 

Dalle marneuse 1,2 354,39 Marne orangée   
 
La couche composée de sédiments grossiers dont le d50 est de 40 mm, a une épaisseur de 0,90 m, les 
matériaux intéressants pour le projet de représente que 30 % du volume.   
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Figure 14 : Matériaux principalement terreux et sableux 

4.2.3. Synthèse 

Les 3 sondages mettent en évidence la faible proportion de matériaux grossiers. En effet, le site est 
principalement composé de ma�š� �Œ�]���µ�Æ���š���Œ�Œ���µ�Æ�� ���š�� �•�����o���µ�Æ�X�� ���v�� �u�}�Ç���v�v���� �o���� ���}�µ���Z���� ���[���o�o�µ�À�]�}�v�•�� �P�Œ�}�•�•�]���Œ���•��a 
une épaisseur de 0,65 m, elle est constituée de 20 % à 30 % de galets et graviers, ce qui représente un 
volume estimé à 1 700 m3. Ce volume est trop insuffisant pour envisager une remobilisation des matériaux 
et une recharge du lit de la Loire. De plus, les opérations à prévoir pour trier et évacuer les matériaux non 
���Æ�‰�o�}�]�š�����o���•�������v�•���o�����������Œ�������µ���‰�Œ�}�i���š���•���Œ���]���v�š���š�Œ�}�‰�����}�v�•� �‹�µ���v�š�•�����µ���Œ���P���Œ�������µ���P���]�v���‰�}�µ�Œ���o�������}�µ�Œ�•�����[�����µ�X 

4.3. Création des accès 

�����‰�µ�]�•�� �o���� �Œ�µ���� �����•�� ���µ�Œ���•�U�� �o�[���������•�� �•���� �(���]�š�� �‰���Œ���o���� ���Z���u�]�v�� ������ ���Z���v�]�v���š�•�� �‰�µ�]�•�� �o���� ���Z���u�]�v�� ���}�u�u�µ�v���o�� �‹�µ�]�� �o�}�v�P���� �o����
rive droite de la Loire. Il est nécessaire ensuite de traverser le lit de la Loire sur environ 20 mètres pour 
������� �����Œ�������o�[�]�o�}�š�����À���o�X���>�[���������•�����µ�������v����amont nécessite de créer une traversée sur 25 mètres. Ces traversées 
se feront avec la mise en place de buses couvertes de matériaux concassés.  



 
 

         
 

���š�µ��������������� �(�]�v�]�š�]�}�v�����[�����š�]�}�v�•��de restauration  
sur le Domaine Public Fluvial de la Loire (42) 

 

Affaire n°RHAP160772 - 12 juin 2019 30 
 

 
Figure 15 : Accès au site le chemin qui longe la rive droite 

4.4. Intervention sur la végétation 

�>�����À� �P� �š���š�]�}�v�����}�µ�À�Œ�����µ�v�����•�µ�Œ�(�����������[���v�À�]�Œ�}�v��2 400 m², soit la totalité des ilots.  

�d�Œ�}�]�•���š�Ç�‰���•�����[�}�‰� �Œ���š�]�}�v���•�}�v�š���‰�Œ� �À�µ�• :  

4.4.1. Débroussaillage 

Les travaux de nettoyage de la végétation comprennent : 

�ƒ le débroussaillage des essences ligneuses de diamètre �� 10 cm, 

�ƒ l'évacuation de ces broussailles sur un site temporaire ou le broyage des rémanents. 

Ces opérations concernent principalement les cépées de Saule qui occupent sur le site. Nous avons estimé 
à 50 % la surface du banc à nettoyer, soit environ 2 400 m². 

4.4.2. Abattage 

Les travaux d'abattage comprennent : 

�ƒ �o�–�������š�š���P���������•�����Œ���Œ���•���u���Œ�‹�µ� �•���‰���Œ���o�����D���`�š�Œ�������–�ˆ�µ�À�Œ���U 

�ƒ le câblage éventuel des billes, 

�ƒ l'ébranchage, le débitage éventuel des billots à la tronçonneuse et l'évacuation de ces billots, 

�ƒ le broyage des déchets ou l'évacuation des résidus dans un lieu de décharge approprié ou un lieu 
�‰�Œ�}�‰�}�•� ���‰���Œ���o�[���v�š�Œ���‰�Œ�]�•�������š���À���o�]��� ���‰���Œ���o�����u���`�š�Œ�������[�ˆ�µ�À�Œ���X 

Au total 44 arbres seront abattus sur ce site. Les sujets ayant un diamètre inférieur ���� �î�ì�� ���u�� �]�o�� �v�[���•�š�� �‰���•��
prévu une action spécifique pour le dessouchage.  
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4.4.3.  Traitement de la renouée du Japon 

Des foyers de renouée du Japon étant implantés sur le site le traitement de la végétation intègre une 
intervention spécifique. �/�o���•�[���P�]�š������ :  

�ƒ réaliser une fauche soigneuse des tiges aériennes par débroussaillage, 

�ƒ mettre en sac les végétaux extraits, 

�ƒ évacuer les déchets vers un centre agréé pour incinération, 

�ƒ prendre toutes les précautions nécessaires pour éviter la dissémination et la dispersion, 

�>�[�}���i�����š�]�(�� �v�[���•�š�� �‰���•�� ������ �•�µ�‰�‰�Œ�]�u���Œ�� ���v�� �š�}�š���o�]�š� �� �o���� �‰�Œ� �•���v������ ������ �o�[���•�‰�������� �u���]�•�� ������ �Œ� ���µ�]�Œ���� ���š�� �Œ���o���v�š�]�Œ�� �•�}�v��
��� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�X�� ���v�� ���(�(���š�U�� ���v�� �v���š�š�}�Ç���v�š�� �o�[���v�•���u���o���� ������ �o���� �À� �P� �š���š�]�}�v�� �‹�µ�]�� ���}�v���µ�Œ�Œ���v������ �(�}�Œ�š���u���v�š�� �o�[���•�‰��������
actuellement, le risque est de favoriser son extension.  

�>�[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�� ���}�v�����Œ�v���� �µ�v���� �•�µ�Œ�(�������� ���•�šimée à 770 m². I�o�� �v�[���•�š�� �‰���•�� �‰�Œ� �À�µ�� ������ ��� �����]�•�•���Œ�� �o���•�� �•�µ�Œ�(�������•��
���}�v�����Œ�v� ���•���‰�µ�]�•�‹�µ���������o�������v�š�Œ���]�v���Œ���]�š���o�[� �À�����µ���š�]�}�v�����[���v�À�]�Œ�}�v��30 % du volume de sédiments. 
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Figure 16 : Travaux forestiers sur le site n°6 
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4.5. Travaux de terrassement 

Le volume total de matériaux disponible a été estimé à 2 400 m3. Pour favoriser la remobilisation des 
sédiments il est nécessaire de déblayer et régaler les matériaux dans le lit vif. Cela permettra également de 
recouvrir temporairement les dalles marneuses présentes.  

4.5.1. Arasement 

�>�[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�� ���}�v�•�]�•�š���� ���� ��� �‰�o�������Œ�� �o���� �š�}�š���o�]�š� �� �����•�� �u���š� �Œ�]���µ�Æ�� �•�]�š�µ� �•�� ���µ-�����•�•�µ�•�� ���µ�� �‰�]������ ������ �o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�U��
soit une cote altimétrique de 354,72 m NGF.  

Les travaux seront réalisés avec une pelle mécanique à fort tonnage. 

4.5.2. Régalage 

�h�v���š�Œ���v�•�(���Œ�š�����š���µ�v�����Œ� �‰���Œ�š�]�š�]�}�v�������•���u���š� �Œ�]���µ�Æ�������v�•���o�����o�]�š���À�]�(�����µ�����}�µ�Œ�•�����[�����µ���•���Œ�}�v�š�����(�(�����š�µ� �•�X���>���•���u���š� �Œ�]���µ�Æ��
�•���Œ�}�v�š���Œ� �P���o� �•���•�µ�Œ���µ�v�����•�µ�Œ�(�����������[���v�À�]�Œ�}�v���ð �ì�ì�ì���u�ø���•�µ�Œ���µ�v����� �‰���]�•�•���µ�Œ�����[���v�À�]�Œ�}�v���ì�U�ò�ì���u�X���h�v�����‰�]�•�š�������[���������•�����µ��
centre du lit sera réalisée avec ces mêmes matériaux.   

 

Figure 17 : Travaux de terrassement (profil 6.1) 
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Figure 18 : Travaux de terrassement sur le site n°6 
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4.6. ���v���o�Ç�•�������Œ�]�š�]�‹�µ�����������o�[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v 

�h�v���� �]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�� ���� �o�[� ���Z���o�o���� ���µ�� �•�]�š���� �v���� �•���Œait pas pertinente étant la qualité inadaptée des matériaux 
���}�u�‰�}�•���v�š�� �o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�� �‰�Œ�]�v���]�‰���o�X�� ������ �‰�o�µ�•�U�� ���v�� �•�]�š�µ���š�]�}�v�� ���[�]�v�š�Œ�����}�•�� �o���•�� �u���š� �Œ�]���µ�Æ�� �v�����•���Œ���]���v�š�� �‰���•��
remobilisés par les crues. Il est proposé une intervention minimaliste qui consiste à redistribuer les 
�•� ���]�u���v�š�•�����š�š���Œ�Œ�]�•���•�}�µ�•���(�}�Œ�u�������[�]�o�}�š�����µ���•���]�v�����µ���o�]�š���À�]�(���������o�����>�}�]�Œ���X�������š�š�����}�‰� �Œ���š�]�}�v���‰���Œ�u���š�š�Œ���������v�•���µ�v���‰�Œ���u�]���Œ��
temps de recouvrir les dalles marneuses situées à proximité et ainsi recréer un matelas alluvial sur une 
�•�µ�Œ�(�����������[���v�À�]�Œ�}�v���ð 000 m². Cett�����•�]�š�µ���š�]�}�v���v�����•���Œ�����‹�µ�����š���u�‰�}�Œ���]�Œ�����‰�µ�]�•�‹�µ�[���v���o�[�����•���v�������������Œ�µ�P�}�•�]�š� �����v���(�}�v����
de lit les galets seront rapidement mis en mouvement en période de crue. 

4.7. Incidences du projet sur les milieux naturels 

4.7.1. Rappel des enjeux écologiques pour le site 

Le site n°6 présente globalement des enjeux écologiques considérés comme faibles à modérés. La 
principale sensibilité est liée à l'abondance d'espèces exotiques envahissantes. 

4.7.2. Incidences sur les habitats 

Incidences temporaires 

Les incidences temporaires sur les habitats concernent exclusivement les accès au site par les engins 
(bande de 5 m de large). 

���v���‰�o�µ�•�����µ���o�]�š���u�]�v���µ�Œ�����µ���(�o���µ�À���U���o���•�����������•���š���u�‰�}�Œ���]�Œ���•���v�����š�Œ���À���Œ�•���Œ�}�v�š���‹�µ�[�µ�v�����‰�o���v�š���š�]�}�v���������‰���µ�‰�o�]���Œ�•���•���v�•��
intérêt écologique. Les incidences ne seront pas significatives. 

Incidences permanentes 

�>�����‰�Œ�}�i���š�����v�š�Œ���`�v���Œ�����o���������•�š�Œ�µ���š�]�}�v���������ì�U�î�ó���Z�������[�Z�����]�š���š�•���v���š�µ�Œ���o�•�����}�v�š���î���Z�����]�š���š�•�����[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ����
�•�µ�Œ���µ�v�����•�µ�Œ�(�����������[���v�À�]�Œ�}�v���ì�U�í�ò���Z���X�������š�š�����•�µ�Œ�(���������v�[���•�š���‰���•���•�]�P�v�]�(�]�����š�]�À�������v�����}�u�‰���Œ���]�•�}�v���������o�����•�µ�Œ�(�����������µ���•�]�š����
Natura 2000.  

En outr���U���o�����‰�Œ�}�i���š�����}�v���µ�]�Œ���������o���������•�š�Œ�µ���š�]�}�v�����[���v�À�]�Œ�}�v���ì�U�í�õ���Z�������[�Z�����]�š���š���Œ���o���À���v�š�������•���Ì�}�v���•���Z�µ�u�]�����•�X 

SITE 6 Surface (ha)
TOTAL impact �p��de mani �q�Ue permanente 0.27

Habitats d'int�p�U�r�W communautaire prioritaire 0.00
 Habitats d'int�p�U�r�W communautaire 0.16

Zone humide 0.19
Habitats �j  enjeu fort �j  tr�q�V fort 0.16

dont surface en :
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Code 
Habitat

Libe�O�O�p EUNIS N2000 ZH Enjeu
Surface impact �pe 

de mani�qre 
permanente (m2)

Surface impact �pe 
de mani�qre 

permanente (ha)

5 Friches annuelles amphibies
C3.52 �²��Communaut�p�V �j  Bidens (des rives, des lacs et des 
�p�Wangs)

3270 - Rivi�q�Ues avec berges vaseuses 
avec v�p�J�p�Wation du Chenopodion rubri 
p.p.�¬et du�¬Bidention p.p.

H Fort 342 0.03

6 M�p�Japhorbiaies eutrophes E5.411 �²��Voiles des cours d'eau
6430 �²��M�p�Japhorbiaies hydrophiles 
d'ourlets planitaires et des �p�Wages 
montagnard �j  alpin

H Fort 846 0.08

7 Phalaraie C3.26 �²��Formations �j  Phalaris arundinacea
6430 �²��M�p�Japhorbiaies hydrophiles 
d'ourlets planitaires et des �p�Wages 
montagnard �j  alpin

H Fort 426 0.04

9 Saulaie arbustive pionni�q�Ue F9.12 �²��Fourr�p�V ripicoles plantiaires et collin�p�H�Qs - H Mod�p�U�p 144 0.01

19 Complexe Galets nus C3.62 �²��Bancs de graviers nus des rivi�q�Ues - H Mod�p�U�p 152 0.02

21 Lit mineur du fleuve
C2.3 �²��Cours d'eau permanents non soumis aux mar�p�H�V, �j  
d�p�Eit r�p�Julier

- NH - 123 0.01

17x8
Boisements pionniers rud�p�Uaux x 
Peuplements de Renou�p�H�V exotiques

- p Tr�q�V faible 712 0.07
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4.7.3. Incidences sur la faune 

�>���•�� �š�Œ���À���µ�Æ�����v�š�Œ���`�v���Œ�}�v�š���µ�v����� �Œ���v�P���u���v�š���š���u�‰�}�Œ���]�Œ���� �(���]���o���� ������ �o���� �(���µ�v���X���>�[���������•�� �v���� �����À�Œ���]�š���‰���•���v� �����•�•�]�š���Œ��
���[�������š�š���P�����������P�Œ�}�•�����Œ���Œ���•���u���]�•���o���������•��� ���Z� ���v�š���o�����‰�]�•�š�������[���������•���‰�}�µ�Œ�Œ���]�š�����À�}�]�Œ���µ�v�����]�v���]�����v�������•�µ�Œ���o���•�����Z���µ�À���•-
souris. En cas de travaux, on veillera donc à prendre les précautions nécessaires pour éviter toute 
�����•�š�Œ�µ���š�]�}�v�����]�Œ�����š�������š���Œ� ���µ�]�Œ�����o������� �Œ���v�P���u���v�š���‰���Œ���µ�v�����‰� �Œ�]�}���������[�]�v�š���Œ�À���v�š�]on adaptée. 

���v�� �}�µ�š�Œ���U�� �o���•�� �š�Œ���À���µ�Æ�� ���v�š�Œ���`�v���Œ�}�v�š�� �o���� �����•�š�Œ�µ���š�]�}�v�� ���[�Z�����]�š���š�� ������ �Œ���‰�Œ�}���µ���š�]�}�v�� �‰�}�µ�Œ�� �‰�o�µ�•�]���µ�Œ�•�� ���•�‰�������•��
communes sans enjeu mais néanmoins protégée. Mais cette incidence ne sera pas significative au regard 
de la faible surface impactée. 

4.7.4. Conclusions 

���� �o�[� ���Z���o�o���� ���µ�� �•�]�š���� �E���š�µ�Œ�����î�ì�ì�ì�� �h Milieux alluviaux et aquatiques de la Loire », la destruction des habitats 
���[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�����v�����•���Œ�����‰���•���•�]�P�v�]�(�]�����š�]�À���X 

�>���•���š�Œ���À���µ�Æ���‰�Œ� �À�µ�•���•�µ�Œ���o�����•�]�š�����ò�����µ�Œ�}�v�š���µ�v�����]�v���]�����v�������v� �P���š�]�À�����(���]���o�����•�µ�Œ���o���•���Z�����]�š���š�•�����[���•�‰�������• protégées. 

Le projet entraînera la destruction de 0,19 ha de zone humide. 
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4.8. Estimation du montant des travaux 

2 400,00 m²

1 INSTALLATION DE CHANTIER
1.1 Installation de chantier f �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
1.3 Etudes préalables et document d'exécution f �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦
1.4 Implantation des ouvrages et piquetage f �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦
1.5 Repliement de chantier f �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
1.6 Dossier de récolement f �î���î�ñ�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �î���î�ñ�ì�U�ì�ì���¦

Total 1 : Installation de chantier �õ���õ�ñ�ì�U�ì�ì���¦

2 TRAVAUX PREPARATOIRES
2.1 Création d'accès f �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
2.2 Pêche électrique de sauvetage f �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
2.3 Dispositifs de mise à sec, maintien de la f �í���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �í���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦

Total 2 : Travaux préparatoires �ó���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦

3 TRAVAUX FORESTIERS
3.1 Nettoyage de la végétation (< 10 cm) m² �î�U�ñ�ì���¦            2 400,00   �ò���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦
3.2 Abattage (10-20 cm) u �ð�ì�U�ì�ì���¦ 44 �í���ó�ò�ì�U�ì�ì���¦
3.8 Plus value renouée du Japon m² �ï�U�ñ�ì���¦               770,00   �î���ò�õ�ñ�U�ì�ì���¦

Total 3 : Travaux forestiers �í�ì���ð�ñ�ñ�U�ì�ì���¦

4 TERRASSEMENTS
4.3 Déblais et régalage des matériaux m³ �í�î�U�ñ�ì���¦            2 400,00   �ï�ì���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦

Total 4 : Travaux de terrassement �ï�ì���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦

RECAPITULATIF

1. Installation de chantier �õ���õ�ñ�ì�U�ì�ì���¦
2. Travaux préparatoires �ó���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
3. Travaux forestiers �í�ì���ð�ñ�ñ�U�ì�ì���¦
4. Terrassements �ï�ì���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦
12. Marge pour imprévus (10%) �ñ���ó�õ�ì�U�ñ�ì���¦

�ò�ï���ò�õ�ñ�U�ñ�ì���¦

�í�î���ó�ï�õ�U�í�ì���¦

�ó�ò���ð�ï�ð�U�ò�ì���¦

Numéro 
du prix

Désignation de l'opération Unité
Prix HT 
unitaire

Total HT

TVA 20 %

Total TTC

 Banc n°6 

 Quantité Montant HT
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5. Site n°7 - Rivas 

5.1. Synthèse du diagnostic 

Situé sur la commune de Rivas, le site n°7 est composé de 3 atterrissements localisés dans le lit vif de la 
Loire. Au droit du site, la largeur du lit de la Loire a été augmentée suite aux extractions de granulats 
�‰�Œ���š�]�‹�µ� ���•�������‰���Œ�š�]�Œ�������•�����v�v� ���•���ò�ì�X���^�µ�]�š���������o�[�������v���}�v���������o���������Œ�Œ�]���Œ���U���o���•��� ���}�µ�o���u���v�š�•���•�����•�}�v�š�����}�v�����v�š�Œ� �•�����v��
rive droite et les bancs se sont formés suite à la crue de 1980 en intrados. Depuis leur surface a augmenté 
et le développement de la végétation a fixé les matériaux. Il est possible que des remblais aient eu lieu sur 
�o�[�]�o�}�š�������v�š�Œ���o���‹�µ�]�����}�Œ�Œ���•�‰�}�v���������o�[���Æ�š�Œ� �u�]�š� �����–�µ�v�������v���]���v�v�����Œ���u�‰�������–���������•���‰���Œ�uettant l'exploitation dans le lit 
vif. 

Pour les 3 ilots le volume total de matériaux gelé par la végétation est estimé à 16 800 m3. Le diamètre 
�u�}�Ç���v�� �����•�� �•� ���]�u���v�š�•�� �À���Œ�]���� ���v�š�Œ���� �ð�ñ�� ���š�� �ó�ì�� �u�u�� ���[���u�}�v�š�� ���v�� ���À���o�� ���š�� �•�}�v�š�� �‰���Œ�� ���}�v�•� �‹�µ���v�š�� �������‰�š� �•�� �‰�}�µ�Œ��
recharger le lit mineur. La végétation est dense mais presque exclusivement composée de sujets dont le 
diamètre est inférieur à 40 cm. A noter que le site est massivement colonisé par la renouée du Japon.  

Concernant les capacités de mobilisation elles sont faibles étant donné la largeur du lit de la Loire qui 
atteint 170 mètres en crue. Néanmoins, les volumes potentiellement disponibles et la qualité des 
matériaux �i�µ�•�š�]�(�]���v�š���o�[� �š�µ���������[�µ�v�����]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�X�� 

 

Figure 19 : Localisation du site n°7 (CESAME Environnement) 
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5.2. Création des accès 

�>�[���������•�� ���µ�Æ�� �]�o�}�š�•�� �v���� �‰���µ�š�� �•���� �(���]�Œ���� �‹�µ�[���v�� �š�Œ���À���Œ�•���v�š�� �o���� �o�]�š�� ������ �o���� �>�}�]�Œ���X�� ���€�š� �� �Œ�]�À���� ���Œ�}�]�š���U�� �µ�v�� �Z�����]�š���š�� ���[�]�v�š� �Œ�!�š��
communautaire est présent au droit de la plus faible largeur du lit mineur et donc du plus simple accès. La 
circulation des engins devra par conséquent se faire par la rive gauche. Une piste sera créée depuis le chemin 
de Malepine qui longe la Loire et conduit à Veauchette depuis Craintilleux. �>�[���������•�� �‰���Œ�u���š�š�Œ���� ���[���š�š���]�v���Œ����
�o�[�]�o�}�š�����u�}�v�š�X Pour traverser le lit de la Loire des buses en annelées en pvc couvertes de matériaux concassés 
�•���Œ�}�v�š���u�]�•���•�����v���ˆ�µ�À�Œ�����•�µ�Œ�����v�À�]�Œ�}�v���í�ñ���u���š�Œ���•���������o�}�v�P�µ���µ�Œ�����š���ï���u���š�Œ���•���������o���Œ�P���µ�Œ�X���� 

La végétation sera défrichée sur une longueur de 100 mètres. Après un décapage du sol, la piste sera 
consituée de matériaux concassés.    

 
Figure 20 : Accès au site depuis Craintilleux 

  
Figure 21 : Chemin de Malepine et talus à défricher 
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5.3. Intervention sur la végétation 

La végétation couvre la totalité des atterrissements site�U���•�}�]�š���µ�v�����•�µ�Œ�(�����������[environ 16 800 m².  

A noter la forte �‰�Œ� �•���v�������������o�����Œ���v�}�µ� �������µ���:���‰�}�v���‹�µ�]�����}�µ�À�Œ���������o�[�Z���µ�Œ���������š�µ���o�o�������v�À�]�Œ�}�v���ï9 % de la surface 
(6 500 m²).  

�d�Œ�}�]�•���š�Ç�‰���•�����[�}�‰� �Œ���š�]�}�v���•�}�v�š���‰�Œ� �À�µ�• :  

5.3.1. Débroussaillage 

Les travaux de nettoyage de la végétation comprennent : 

�ƒ le débroussaillage des essences ligneuses de diamètre �� 10 cm, 

�ƒ l'évacuation de ces broussailles sur un site temporaire ou le broyage des rémanents. 

Ces opérations concernent principalement les cépées de Saule qui occupent sur le site. Nous avons estimé 
à 50 % la surface du banc à nettoyer, soit environ 8 400 m². 

5.3.2. Abattage et dessouchage 

�>���•�� �š�Œ���À���µ�Æ�� ���[�������š�š���P���� �����•�� �•�µ�i���š�•�� ���}�v�š�� �o���� ���]���u���š�Œ���� ���•�š�� �•�µ�‰� �Œ�]���µ�Œ�� ����2�ì�� ���u�� �����À�Œ���� �•�[�������}�u�‰���P�v���Œ�� ���[�µ�v��
dessouchage afin de fragiliser au maximum les atterrissements et ainsi favoriser la remobilisation des 
matériaux.  

Les travaux d'abattage comprennent : 

�ƒ �o�–�������š�š���P���������•�����Œ���Œ���•���u���Œ�‹�µ� �•���‰���Œ���o�����D���`�š�Œ�������–�ˆ�µ�À�Œ���U 

�ƒ le câblage éventuel des billes, 

�ƒ l'ébranchage, le débitage éventuel des billots à la tronçonneuse et l'évacuation de ces billots, 

�ƒ �o�����Œ���š�Œ���]�š�����š���o�[� �À�����µ���š�]�}�v�������•���•�}�µ���Z���•�U 

�ƒ le broyage des déchets ou l'évacuation des résidus dans un lieu de décharge approprié ou un lieu 
�‰�Œ�}�‰�}�•� ���‰���Œ���o�[���v�š�Œ���‰�Œ�]�•�������š���À���o�]��� ���‰���Œ���o�����u���`�š�Œ�������[�ˆ�µ�À�Œ���X 

Au total 296 arbres seront abattus sur ce site. 

5.3.3.  Traitement de la renouée du Japon 

Des foyers de renouée du Japon étant implantés sur le site le traitement de la végétation intègre une 
intervention spécifique. �/�o���•�[���P�]�š������ :  

�ƒ réaliser une fauche soigneuse des tiges aériennes par débroussaillage, 

�ƒ mettre en sac les végétaux extraits, 

�ƒ évacuer les déchets vers un centre agréé pour incinération, 

�ƒ prendre toutes les précautions nécessaires pour éviter la dissémination et la dispersion, 

�>�[�}���i�����š�]�(�� �v�[���•�š�� �‰���•�� ������ �•�µ�‰�‰�Œ�]�u���Œ�� ���v�� �š�}�š���o�]�š� �� �o���� �‰�Œ� �•���v������ ������ �o�[���•�‰�������� �u���]�•�� ������ �Œ� ���µ�]�Œ���� ���š�� �Œ���o���v�š�]�Œ�� �•�}�v��
��� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�X�� ���v�� ���(�(���š�U�� ���v�� �v���š�š�}�Ç���v�š�� �o�[���v�•���u���o���� ������ �o���� �À� �P� �š���š�]�}�v�� �‹�µ�]�� ���}�v���µ�Œ�Œ���v������ �(�}�Œ�š���u���v�š�� �o�[���•�‰��������
actuellement, le risque est de favoriser son extension.  
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�>�[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�� ���}�v�����Œ�v���� �µ�v���� �•�µ�Œ�(�������� ���•�š�]�u� �� à 6 500 m²�X�� ���š���v�š�� ���}�v�v� �� �o���� �•�µ�Œ�(�������� �]�u�‰�}�Œ�š���v�š���� �]�o�� �v�[���•�š�� �‰���•��
prévu de décaisser les surfaces concernées puisque cela ���v�š�Œ���]�v���Œ���]�š���o�[� �À�����µ���š�]�}�v�����[���v�À�]�Œ�}�v���ñ�ì���9�����µ���À�}�o�µ�u����
de sédiments.  
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Figure 22 : Travaux forestiers sur le site n°7 
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5.4. Travaux de terrassement 

Le volume total de matériaux disponible sur cet atterrissement a été estimé à 16 800 m3. Etant donné les 
faibles capacités de remobilisation des matériaux, les opérations programmées sont les suivantes :    

5.4.1. Arasement 

Etant donné le�•�� �(���]���o���•�� ���}�v�š�Œ���]�v�š���•�� � �Œ�}�•�]�À���•�� ���v�� ���Œ�µ���U�� �o���� �v�]�À�����µ�� ���[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�� ���•�š�� �]�u�‰�}�Œ�š���v�š�� �‰�}�µ�Œ��
�Œ�����]�•�š�Œ�]���µ���Œ�� �o���•�� �u���š� �Œ�]���µ�Æ�� ���µ�� �•���]�v�� ������ �o���� �•�����š�]�}�v�� �š�Œ���v�•�À���Œ�•���o���X�� �/�o�� ���•�š�� ���}�v���� �‰�Œ� �À�µ�� ���[���Œ���•���Œ�� �o���•���]�o�}�š�•�X�� �>���� ���}�š����
altimétrique a été ��� �š���Œ�u�]�v� ���� ���v�� �•�[���‰�‰�µ�Ç���v�š�� �•�µ�Œ�� �o���•�� �u���•�µ�Œ���•�� ������ �o�]�P�v���•�� ���[�����µ�� ���(�(�����š�µ� ���•�� ���À������ �o���•�� �•�}�v�����•��
pressiométriques lors de la phase 1.   

La cote retenue est de 349,20 m NGF et correspond à une situation de hautes eaux soit un débit de 84 
m3/s. �W�}�µ�Œ�������o���µ�o���Œ���o�������}�š�������µ�����Œ�}�]�š�����������Z���‹�µ�����•�]�š�����o�����‰���v�š�������µ�����}�µ�Œ�•�����[�����µ��sera appliquée.  

Localisation ilot Cote altimétrique 

7.1 : ilot amont 349,80 mNGF 

7.2 : ilot médian 349,50 m NGF 

7.3 : ilot aval 349,30 m NGF 

 
Les travaux sont réalisés avec une pelle mécanique à fort tonnage. 

�>���� ���}�š���� ���[���Œ���•���u���v�š�� ���}�]�š�� � �P���o���u���v�š�� �‰���Œ�u���š�šre de conserver une hauteur de matériaux suffisante pour 
�u���]�v�š���v�]�Œ�� �o���� �•�����š�]�}�v�� �š�Œ���v�•�À���Œ�•���o���� �����š�µ���o�o���� �‹�µ�]�� �(���À�}�Œ�]�•���� �o���� ���]�À���Œ�•�]�š� �� �����•�� � ���}�µ�o���u���v�š�•�� ���š�� �µ�v���� �o���u���� ���[�����µ��
favorable pour la faune aquatique. 

Les déblais de matériaux sur les trois ilots vont concerner un volume total de 14 000 m3. 

Localisation ilot Volume 

7.1 : ilot amont 4 800 m3 

7.2 : ilot médian 5 800 m3 

7.3 : ilot aval 3 400 m3 

5.4.2. Régalage 

���v�� ���}�u�‰�o� �u���v�š�� �����•�� �š�Œ���À���µ�Æ�� ���[���Œ���•���u���v�š�U�� �µ�v�� �š�Œ���v�•�(���Œ�š�� ���š�� �µ�v���� �Œ� �‰���Œ�š�]�š�]�}�v�� �����•�� �u���š� �Œ�]���µ�Æ�� �����v�•�� �o���� �o�]�š���À�]�(�� ���µ��
cours d�[�����µ���•���Œ�������(�(�����š�µ� �X���>�����À�}�o�µ�u�������}�Œ�Œ���•�‰�}�v�������µ�Æ���u���š� �Œ�]���µ�Æ�����Œ���•� �•�U���•�}�]�š��14 000 m3.  
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Figure 23 : Travaux de terrassement (profil 7.1) 
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Figure 24 : Travaux de terrassement sur le site n°7 
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5.5. Analyse critique de �o�[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v 

Les travaux de dévégétalisation et de terrassement vont permettre de �u���š�š�Œ�����������]�•�‰�}�•�]�š�]�}�v�����µ�����}�µ�Œ�•�����[�����µ��
���[�µ�v���À�}�o�µ�u�����������u���š� �Œ�]���µ�Æ�����•�š�]�u� ������14 000 m3. Toutefois le volume total du gisement est supérieur (16 800 
m3) si on le considère depuis le fond du lit actuel.  

���v�����}�v�•�]��� �Œ���v�š���µ�v�����o���Œ�P���µ�Œ���u�}�Ç���v�v�������µ���o�]�š���������o�����>�}�]�Œ�������[���v�À�]�Œ�}�v���õ�ì���u���š�Œ���•�����š���•�}�µ�•���Œ� �•���Œ�À�������[�µ�v�����Œ���‰�Œ�]�•���������•��
�u���š� �Œ�]���µ�Æ�� �(�Œ���P�]�o�]�•� �•�� ���š�� ��� �‰�o����� �•�� �����o���� �Œ���‰�Œ� �•���v�š���� �o�[�}�‰�‰�}�Œ�š�µ�v�]�š� �� ������ �Œ�����}�v�•�š�]�š�µ���Œ�� �µ�v�� �u���š���o���•�� ���o�o�µ�À�]���o�� ���[�µ�v����
épaisseur de 40 cm �•�µ�Œ�� �µ�v�� �o�]�v� ���]�Œ���� ���[���v�À�]�Œ�}�v��390 mètres ce qui représente une surface de 35 100 m². La 
surface de matelas alluvial potentiellement restaurée est supérieur au double de la surface actuelle. 
Toutefois �o�����Œ� �µ�•�•�]�š�����������o�[�}�‰� �Œ���š�]�}�v��dépend de la fréquence et �������o�[���upleur des crues dans les deux années 
qui suivent les travaux. 

La renouée du Japon ayant fortement colonisé le site, la suppression de la couverture végétale va offrir un 
terrain favorable pour son ��� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�� �����v�•�� �o���� �����•�� ���[�µ�v���� �����•���v������ ������ �u�]�•���� ���v�� �u�}�µ�À���u���vt des 
sédiments. Les foyers étant traités uniquement en surface, les rhizomes seront déplacés et pourront 
coloniser le linéaire aval.  

Enfin, �]�o�����•�š���]�u�‰�}�Œ�š���v�š���������Œ���‰�‰���o���Œ���o�����‰�Œ� �•���v���������[�µ�v���Z�����]�š���š�����[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�����•�µ�Œ���������•�]�š�����‹�µ�]���‰�}�µ�Œ�Œ���]�š��
être amené �������]�•�‰���Œ���]�š�Œ�����•�µ�]�š���������o�[� �À�}�o�µ�š�]�}�v���u�}�Œ�‰�Z�}�o�}�P�]�‹�µ���������•�����š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�•�X����  

5.6. Incidences du projet sur les milieux naturels 

5.6.1. Rappel des enjeux écologiques pour le site 

Les principaux enjeux écologiques liés au site n°7 concernent les habitats d'intérêts communautaire, bien 
représentés et diversifiés, ainsi que la présence d'une importante zone d'alimentation pour le Castor.  

La sensibilité liée aux espèces invasives est également forte au regard de l'abondance d'espèces exotiques 
envahissantes observée sur site. 

5.6.2. Incidences sur les habitats 

Incidences temporaires 

Les incidences temporaires sur les habitats concernent exclusivement les accès au site par les engins 
(bande de 6 m de large). 

 

En plus du lit mineur du fleuve, les incidences temporaires ne concernent que 3 habitats pour une surface 
totale de 249 m2. Ces incidences ne sont pas significatives dans la mesure où les habitats pourront être 
restaurés sous réserve que les emprises ne soient par colonisées par les plantes invasives. 
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Incidences permanentes 

Le projet entraînera la destruction de 
2,61 h���� ���[�Z�����]�š���š�•�� �v���š�µ�Œ���o�•�� ���}�v�š�� �ð��
�Z�����]�š���š�•�����[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�����•�µ�Œ���µ�v����
�•�µ�Œ�(�������� ���[���v�À�]�Œ�}�v�� �í�U�ñ�� �Z���X�� �����š�š���� �•�µ�Œ�(��������
�v�[���•�š�� �‰���•�� �•�]�P�v�]�(�]�����š�]�À���� ���v�� ���}�u�‰���Œ���]�•�}�v�� ������
la surface du site Natura 2000. 
Cependant, elle concerne 0,57 ha de forêt alluviale considérée comme prioritaire selon la Directive 
Habitats. 

���v�� �}�µ�š�Œ���U�� �o���� �•�]�š���� �ó�� ���}�u�u���� �o���� �•�]�š���� �ô�� �À�}�]�•�]�v�� �}�v�š�� �o���� �‰���Œ�š�]���µ�o���Œ�]�š� �� ���[�����Œ�]�š���Œ�� �o�[�Z�����]�š���š�� ���[�]�v�š� �Œ�!�š�� ���}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ����
3260 qui correspond aux herbiers enracinés à Renoncules. Comme cet hab�]�š���š�� �v�[� �š���]�š�� �‰���•�� �‰�Œ� �•���v�š�� �•�µ�Œ�� �o����
�(�o���µ�À�����o�}�Œ�•���������o�[� �o�����}�Œ���š�]�}�v���������o���������Œ�š�}�P�Œ���‰�Z�]�������µ���•�]�š�����E���š�µ�Œ�����î�ì�ì�ì�����v���î�ì�ì�ó�U���]�o�����•�š���]�u�‰�}�•�•�]���o�����������Œ���o���š�]�À�]�•���Œ��
�o�[�]�u�‰�}�Œ�š���v�������������o�����•�š���š�]�}�v���‰�Œ� �•���v�š�����•�µ�Œ���o���•���•�]�š���•���ó�����š���ô���‰���Œ���Œ���‰�‰�}�Œ�š�������o�[���v�•���u���o�������µ���•�]�š�����E���š�µ�Œ�����î�ì�ì�ì�X�� 

La surface de cet habitat directement détruite par le régalage des matériaux est de seulement 0,07 ha. 
�D���]�•�� �o���� �‰�Œ�}�i���š�� ���µ�Œ���� �š�Œ���•�� �����Œ�š���]�v���u���v�š�� �µ�v�� �]�u�‰�����š�� �•�µ�Œ�� �o�[���v�•���u���o���� ������ �o�[�Z�����]�š���š�� �‰���Œ�� �µ�v���� �u�}���]�(�]�����š�]�}�v�� �����•��
conditions stationnelles. Cette incidence, négative ou positive, reste toutefois bien difficile à évaluer 
�~���Æ�š���v�•�]�}�v�����µ���Œ�����]���Œ���(���À�}�Œ�����o���������o�[�Z�����]�š���š���}�µ�����µ�����}�v�š�Œ���]�Œ���������•�š�Œ�µ���š�]�}�v���������o�[���v�•���u���o�������µ���Œ�����]���Œ�•�X���>�����‰�Œ�]�v���]�‰����
�������‰�Œ� �����µ�š�]�}�v���•���u���o�������}�v�����•�[�]�u�‰�}�•���Œ�����v���o�[� �š���š�������š�µ���o�������•�����}�v�v���]�•�•���v�����•�X 

En outre, le projet conduira à �o���������•�š�Œ�µ���š�]�}�v�����[���v�À�]�Œ�}�v���í�U�ó�î���Z�������[�Z�����]�š���š���Œ���o���À���v�š�������•���Ì�}�v���•���Z�µ�u�]�����•�X 
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5.6.3. Incidences sur la faune 

Les travaux entraîneront un dérangement temporaire de la faune et plus particulièrement du Castor et de 
�o�[���À�]�(���µ�v���X���>�[�������š�š���P���������•���P�Œ�}�•�����Œ���Œ���•�����µ���v�]�À�����µ���������o�����‰�]�•�š�������[���������•���•�µ�Œ���o���������Œ�P�����‰�}�µ�Œ�Œ�������À�}�]�Œ���µ�v�����]�v���]�����v������
sur les chauves-souris. En cas de travaux, on veillera donc à prendre les précautions nécessaires pour éviter 
�š�}�µ�š���������•�š�Œ�µ���š�]�}�v�����]�Œ�����š�������š���Œ� ���µ�]�Œ�����o������� �Œ���v�P���u���v�š���‰���Œ���µ�v�����‰� �Œ�]�}���������[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v���������‰�š� e. 

�>���� �‰�Œ�}�i���š�� �•�µ�‰�‰�Œ�]�u���Œ���� � �P���o���u���v�š�� �µ�v���� �Ì�}�v���� ���[���o�]�u���v�š���š�]�}�v�� �]�u�‰�}�Œ�š���v�š���� �‰�}�µ�Œ�� �o���� �����•�š�}�Œ�� �‹�µ�]�� ���•�š�� �µ�v���� ���•�‰��������
�‰�Œ�}�š� �P� ���� ���š�� ���[�]�v�š� �Œ�!�š�� ���}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ���� ���µ�� �•�]�š���� �E���š�µ�Œ���� �î�ì�ì�ì�X�� �>���� ��� �Œ���v�P���u���v�š�� ���š�� �o���� �����•�š�Œ�µ���š�]�}�v�� ���[�Z�����]�š���š��
���µ�Œ�}�v�š���µ�v�����]�v���]�����v�������(�}�Œ�š�����•�µ�Œ���o�����‰�Œ� �•���v�������������o�[���•�‰����e sur ce secteur de la Loire. 

���}�v�����Œ�v���v�š���o�[���À�]�(���µ�v���U���o���•���š�Œ���À���µ�Æ�����v�š�Œ���`�v���Œ�}�v�š���o���������•�š�Œ�µ���š�]�}�v�����[�Z�����]�š���š���������Œ���‰�Œ�}���µ���š�]�}�v���‰�}�µ�Œ�������•�����•�‰�������•��
���}�u�u�µ�v���•�� �•���v�•�� ���v�i���µ�� ������ ���}�v�•���Œ�À���š�]�}�v�� �u���]�•�� �v� ���v�u�}�]�v�•�� �‰�Œ�}�š� �P� ���•�X�� �/�o�� �(���µ�š�� � �P���o���u���v�š���•�]�P�v���o���Œ�� �‹�µ�[�]�o�•��
détruiront une aire de M�]�o���v���v�}�]�Œ�U���µ�v�������•�‰�����������[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�����������o�����•�W�^���W�o���]�v�������µ���&�}�Œ���Ì���•���v�•���‹�µ����
�����o���� ���]�š���µ�v���� �]�v���]�����v������ �•�]�P�v�]�(�]�����š�]�À���� �•�µ�Œ���o�[� �š���š�������� �o�����‰�}�‰�µ�o���š�]�}�v������ �o�[� ���Z���o�o���� ������ �o�����•�W�^�X�������‰���v�����v�š�U���o���•�� �š�Œ���À���µ�Æ��
���µ�Œ�}�v�š���P�o�}�����o���u���v�š���µ�v�����]�v���]�����v�������u�}��� �Œ� �����•�µ�Œ���o�[���À�]�(���µ�v�����‰�Œ�}�š� �P� ��. 

5.6.4. Conclusions 

���� �o�[� ���Z���o�o���� ���µ�� �•�]�š���� �E���š�µ�Œ�����î�ì�ì�ì�� �h Milieux alluviaux et aquatiques de la Loire », la destruction des habitats 
���[�]�v�š� �Œ�!�š�� ���}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ���� �‰�Œ� �À�µ���� �•�µ�Œ�� �o���� �•�]�š���� �ó�� �v���� �•���Œ���� �‰���•�� �•�]�P�v�]�(�]�����š�]�À���X�� �����‰���v�����v�š�U�� �o�[�]�v���]�����v������ �•�µ�Œ�� �o���•��
herbiers enracinés à Renoncule est difficile à évaluer et pourrait être très importante. 

�>���•�� �š�Œ���À���µ�Æ���‰�Œ� �À�µ�•�� �•�µ�Œ���o���� �•�]�š���� �ó�� ���µ�Œ�}�v�š�� �µ�v���� �]�v���]�����v������ �(�}�Œ�š���� �v� �P���š�]�À���� �•�µ�Œ���o���•�� �Z�����]�š���š�•�� ���[���•�‰�������•�� �‰�Œ�}�š� �P� ���•�U��
�À�}�]�Œ�������[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�������}�u�u�����o���������•�š�}�Œ�����š���o�����D�]�o���v���v�}�]�Œ�X 

Le projet entraînera la destruction de 1,72 ha de zone humide. 
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5.7. Estimation du montant des travaux 

16 760,00 m²

1 INSTALLATION DE CHANTIER
1.1 Installation de chantier f �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
1.2 Constat d'huissier f �ò�ñ�ì�U�ì�ì���¦                        -     �ì�U�ì�ì���¦
1.3 Etudes préalables et document d'exécution f �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦
1.4 Implantation des ouvrages et piquetage f �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦
1.5 Repliement de chantier f �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
1.6 Dossier de récolement f �î���î�ñ�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �î���î�ñ�ì�U�ì�ì���¦

Total 1 : Installation de chantier �õ���õ�ñ�ì�U�ì�ì���¦

2 TRAVAUX PREPARATOIRES
2.1 Création d'accès f �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ô���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
2.2 Pêche électrique de sauvetage f �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
2.3 Dispositifs de mise à sec, maintien de la f �í���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �í���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦

Total 2 : Travaux préparatoires �í�î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦

3 TRAVAUX FORESTIERS
3.1 Nettoyage de la végétation (< 10 cm) m² �î�U�ñ�ì���¦            8 400,00   �î�í���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦
3.2 Abattage (10-20 cm) u �ð�ì�U�ì�ì���¦ 155 �ò���î�ì�ì�U�ì�ì���¦
3.3 Abattage (20-40 cm) u �ó�ñ�U�ì�ì���¦ 94 �ó���ì�ñ�ì�U�ì�ì���¦
3.4 Abattage (40-60 cm) u �í�ì�ì�U�ì�ì���¦ 34 �ï���ð�ì�ì�U�ì�ì���¦
3.5 Abattage (60-80 cm) u �í�ñ�ì�U�ì�ì���¦ 13 �í���õ�ñ�ì�U�ì�ì���¦
3.6 Abattage (> 80 cm) u �î�ì�ì�U�ì�ì���¦ 0 �ì�U�ì�ì���¦
3.7 Dessouchage (diam > 40cm) u �í�ñ�ì�U�ì�ì���¦               141,00   �î�í���í�ñ�ì�U�ì�ì���¦
3.8 Plus value renouée du Japon m² �ï�U�ñ�ì���¦            6 500,00   �î�î���ó�ñ�ì�U�ì�ì���¦

Total 3 : Travaux forestiers �ô�ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦

4 TERRASSEMENTS
4.3 Déblais et régalage des matériaux m³ �í�î�U�ñ�ì���¦         14 000,00   �í�ó�ñ���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦
4.9 Scarification atterrissements m² �í�U�ñ�ì���¦ �ì�U�ì�ì���¦

Total 4 : Travaux de terrassements �í�ó�ñ���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦

RECAPITULATIF

1. Installation de chantier �õ���õ�ñ�ì�U�ì�ì���¦
2. Travaux préparatoires �í�î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
3. Travaux forestiers �ô�ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
4. Terrassements �í�ó�ñ���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦
12. Marge pour imprévus (10%) �î�ô���ì�õ�ñ�U�ì�ì���¦

 x 

�ï�ì�õ���ì�ð�ñ�U�ì�ì���¦

�ò�í���ô�ì�õ�U�ì�ì���¦

�ï�ó�ì���ô�ñ�ð�U�ì�ì���¦

Numéro 
du prix

Désignation de l'opération Unité
Prix HT 
unitaire

Montant HT

 Banc n°7 

Total HT

TVA 20 %

Total TTC

 Quantité 
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6. Site n°8 - Rivas 

6.1. Synthèse du diagnostic 

La surface totale est de 28 400 m². Le site a très peu évolué depuis 1946, on note un engraissement de la 
�‰���Œ�š�]���� ���À���o�����š���o�����(�}�Œ�u���š�]�}�v�����[�µ�v�������vc actif entre 2010 et 2013. �>�[���u�}�v�š���]�u�u� ���]���š�����µ���•�]�š���� ���� � �š� �� �o���Œ�P���u���v�š��
exploité dans les années 60 et 70.  

���[���‰�Œ���•���o���•���•�]�u�µ�o���š�]�}�v�•���Z�Ç���Œ���µ�o�]�‹�µ���•�����(�(�����š�µ� ���•�����v���‰�Z���•�����í�����������‰�����]�š� ���������Œ���u�}���]�o�]�•���š�]�}�v�������•���u���š� �Œ�]���µ�Æ�����µ��
droit du site est nulle étant donné la situation en intrados et perchée par rapport au lit vif de la Loire. Par 
���}�v�•� �‹�µ���v�š�� ���µ���µ�v���� �]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�� �v�[���� � �š� �� ���v�À�]�•���P� ���� �•�µ�Œ�� �o���� �•�]�š���U�� ���Æ�����‰�š� �� �o���� �����v���� ������ �P���o���š�•�� �•�]�š�µ� �� ���µ�� �‰�]������ ������
�o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š���‰�Œ�]�v���]�‰���o�X�� 

 

Figure 25 : Localisation du site n°8 (CESAME Environnement) 

6.2. Complément apporté au diagnostic 

�W�}�µ�Œ�������Œ�����š� �Œ�]�•���Œ���o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�����š����� �š���Œ�u�]�v���Œ���o�����v���š�µ�Œ���������•���u���š� �Œ�]���µ�Æ���‹�µ�]���o�������}�u�‰�}�•���v�š��et confirmer la 
��� ���]�•�]�}�v�����}�v�����Œ�v���v�š���o�[�����•���v���������[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v���•�µ�Œ���o�����•�µ�Œ�(���������‰�Œ�]�v���]�‰���o����des sondages en profondeur ont été 
réalisés à la pelle mécanique le 29 janvier 2019.  
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Une mini-�‰���o�o���� �Z�Ç���Œ���µ�o�]�‹�µ���� ������ �ñ�š�� �•�µ�Œ�� ���Z���v�]�o�o���•�� ���� � �š� �� �µ�š�]�o�]�•� ���X�� ���� �o�[�]�•�•�µ���� �����•�� �•�}�v�����P���•�U���o���•�� �(�}�µ�]�o�o���•�� �}�v�š�� � �š� ��
intégralement rebouchées et le terrain naturel remis à niveau. Une vigilance particulière a été apportée 
pour ne pas disséminer la renouée du Japon avec un nettoyage des chenilles.  

6.2.1. Localisation des sondages 

Deux sondages ont été effectués sur la partie principale �������o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�X�� 

 
Figure 26 : Localisation des sondages 

6.2.2. Résultats et analyse 

Au droit de chaque sondage une coupe lithologique a été effectuée ainsi que des mesures 
granulométriques. 

a. Sondage amont (8a) 

La couche principale relevée dont la profondeur est de 1,60 m est constituée de galets et graviers au sein 
���[�µ�v���� �u���š�Œ�]������ �•�����o���µ�•���X�� �>���•�� �u���š� �Œ�]���µ�Æ�� �P�Œ�}�•�•�]���Œ�•�� ���}�v�š�� �o���� ���]���u���š�Œ���� �u�}�Ç���v�� ���•�š�� ������ �ñ�ì�� �u�u�� �Œ���‰�Œ� �•���v�š���v�š��
environ 60 % du volume total. En fond de fouille sont présents des sables limoneux.  

Nature Prof (m) 
Altimétrie 
(m NGF) 

Observations Eau 

Alluvion naturel 0 - 1,6 
350,10 - 
348,50 

Gravier, galets et cailloux dans une matrice 
de sable grossier (0,5 - 1 mm) 
40% sable - 60% gravier 

Arrivée d'eau 
importante à 
1,6 m 

Alluvion naturel 1,6 - 1,7 
348,50 - 
348,40 

Sables limoneux grisâtres Imbibé d'eau 
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Figure 27 : Forte proportion de matériaux sableux 

b. Sondage médian (8b) 

�������•�}�v�����P�����•���������Œ�����š� �Œ�]�•�����‰���Œ���µ�v�����š�Œ���•���(���]���o����� �‰���]�•�•���µ�Œ�����[���o�o�µ�À�]�}�v�•���P�Œ�}�•�•�]���Œ���•�X�����v�����(�(���š�U���•�µ�Œ���µ�v�����‰�Œ�}�(�}�v�����µ�Œ��
totale de 1,8 m elle ne représente que 0,30 m. Sur �����š�š�����‰���Œ�š�]�������µ���•�]�š���U���o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�����•�š���‰�Œ�]�v���]�‰���o���u���v�š��
���}�v�•�š�]�š�µ� ���������•�����o�����P�Œ�}�•�•�]���Œ�U���������u���Œ�v�������š�����[���Œ�P�]�o���X���^�µ�Œ���o���•���í�ì���9���������u���š� �Œ�]���µ�Æ���P�Œ�}�•�•�]���Œ�•�U���o�������ñ�ì�����•�š���������ð�ì���u�u�X�� 

Nature Prof (m) 
Altimétrie 
(m NGF) 

Observations Eau 

Limon naturel 0 - 0,4 
349,50 - 
349,10 

Terrain naturel végétalisé - présence de 
racine 

  

Alluvion 
naturel 

0,4 - 1 
349,10 - 
348,50 

Sable grossier (0,5 - 1 mm)   

Alluvion 
naturel 

1 - 1,3 
348,50 - 
348,20 

Gravier, galets et cailloux dans une matrice 
de sable grossier (0,5 - 1 mm) noirâtre 
90% sable - 10% gravier 

Arrivée d'eau 
importante à 1-
1,3 m 

Argiles 1,3 - 1,5 
348,20 - 
347,00 

Argile bleue   

Marne - Argile 1,5 - 1,8 
347,00 - 
347,70 

Alternance marne orangé - argile bleue   
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Figure 28 : Faible volume de sédiments disponible 

6.2.3. Synthèse 

Le sondage amont met en évidence un gisement intéressant dans la perspective ���[�µ�v���� �Œ�����Z���Œ�P����
sédimentaire, cependant la surface correspondante est réduite. Il pourrait être intéressant de favoriser 
�o�[� �Œ�}�•�]�}�v�� ������ �o���� �����Œ�P���� ���(�]�v�� �‹�µ���� �����•�� �u���š� �Œ�]���µ�Æ�� �•�}�]���v�š�� �Œ���‰�Œ�]�•�� �‰���Œ�� �o���� ���}�µ�Œ�•�� ���[�����µ�X�� �����‰���v�����v�š�U�� �o���� �‰�Œ� �•���v������
���[�Z�����]�š���š�•�� �v���š�µ�Œ���o�•�� ���[�]�v�š� �Œ�!�š�� �����v�•�� �o���� �o�]�š�� �u�]�v���µ�Œ�� ���u�‰�!���Z���� �š�}�µ�š���� �]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�� ���µ�� �Œ���P���Œ�������µ�� �À�}�o�µ�u���� ������
matériaux disponibles.  

�>���� �•�}�v�����P���� ���À���o�� �����Œ�����š� �Œ�]�•���� �����À���v�š���P���� �o���� �•�š�Œ�µ���š�µ�Œ���� �P� �v� �Œ���o���� ������ �o�[��tterrissement avec une épaisseur 
dominante de matériaux sableux et argileux. La proportion de sédiments grossiers est très faible.  

�>���•�� �•�}�v�����P���•�� ���}�v�(�]�Œ�u���v�š�� �o���� ��� ���]�•�]�}�v�� ���[�µ�v���� �����•���v������ ���[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�� �•�µ�Œ�� �o���� �•�µ�Œ�(�������� �‰�Œ�]�v���]�‰���o���� ������
�o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�X�� ���}�v�����Œ�v���v�š�� �oe banc actif situé au contact du lit mineur, sa présence témoigne de sa 
localisation en intrados, par conséquent la seule opération envisageable serait de déplacer les matériaux en 
rive gauche pour assurer leur mise en mouvement.   

6.3. Création des accès 

Pour �Œ� ���o�]�•���Œ�� �o�[intervention �‰�Œ�}�‰�}�•� ���� �]�o�� ���•�š�� �v� �����•�•���]�Œ���� �����v�•�� �µ�v�� �‰�Œ���u�]���Œ�� �š���u�‰�•�� ���[������� �����Œ��au bac situé en 
���}�Œ���µ�Œ���� ���µ�� �o�]�š�� ������ �o���� �>�}�]�Œ���� �‰�µ�]�•�� �����v�•�� �µ�v�� �•�����}�v���� �š���u�‰�•�� ������ ���Œ� ���Œ�� �µ�v���� �‰�]�•�š���� �����v�•�� �o���� �o�]�š�� ���µ�� ���}�µ�Œ�•�� ���[�����µ�� �‰�}�µ�Œ��
atteindre le lit vif.   

Depuis le centre de Rivas et la rue de la Loire il faut emprunter le chemin qui longe la Loire par la rive 
���Œ�}�]�š���X�� �h�v�� ���������•�� ���]�Œ�����š�� ���•�š�� �‰�}�•�•�]���o���� �‰���Œ�� �µ�v�� ���Z���u�]�v�� �•�]�š�µ� �� ���v�š�Œ���� �o�[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�� ���š�� �o�[���v���]���v�v���� �P�Œ���À�]���Œ���X�� �����š��
accès est fermé par une barrière. Ensuite une piste est à créer sur un linéaire de 100 mètres pour atteindre 
le banc. La végétation devra être défrichée sur une largeur de 3 mètres.  

Pour le transfert des matériaux décaissés, ces seront utilisés pour créer une piste au sein du lit de la Loire 
sur une distance de 50 mètres.  
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 Figure 29 : Accès au lit de la Loire 

6.4. Intervention sur la végétation 

La végétation couvre la quasi-�š�}�š���o�]�š� �����µ�������v���U���•�}�]�š���µ�v�����•�µ�Œ�(�����������[���v�À�]�Œ�}�v���ï �ì�ì�ì���u�ø�X�������v���o�[�����•���v�������������•�µ�i���š�•��
de dont le diamètre est supérieur à 10 cm, seuls le débroussaillage et le traitement de la renouée du Japon 
sont prévus.   

6.4.1. Débroussaillage 

Les travaux de nettoyage de la végétation comprennent : 

�ƒ le débroussaillage des essences ligneuses de diamètre �� 10 cm, 

�ƒ l'évacuation de ces broussailles sur un site temporaire ou le broyage des rémanents. 

La surface concernée est de 3 000 m².  

6.4.2. Traitement de la renouée du Japon 

Des foyers de renouée du Japon étant implantés sur le site le traitement de la végétation intègre une 
intervention spécifique. �/�o���•�[���P�]�š������ :  

�ƒ réaliser une fauche soigneuse des tiges aériennes par débroussaillage, 

�ƒ mettre en sac les végétaux extraits, 
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�ƒ évacuer les déchets vers un centre agréé pour incinération, 

�ƒ prendre toutes les précautions nécessaires pour éviter la dissémination et la dispersion, 

�>�[�}���i�����š�]�(�� �v�[���•�š�� �‰���•�� ������ �•�µ�‰�‰�Œ�]�u���Œ�� ���v�� �š�}�š���o�]�š� �� �o���� �‰�Œ� �•���v������ ������ �o�[���•�‰�������� �u���]�•�������� �Œ� ���µ�]�Œ���� ���š�� �Œ���o���v�š�]�Œ�� �•�}�v��
��� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�X�� ���v�� ���(�(���š�U�� ���v�� �v���š�š�}�Ç���v�š�� �o�[���v�•���u���o���� ������ �o���� �À� �P� �š���š�]�}�v�� �‹�µ�]�� ���}�v���µ�Œ�Œ���v������ �(�}�Œ�š���u���v�š�� �o�[���•�‰��������
actuellement, le risque est de favoriser son extension.  



 
 

         
 

���š�µ��������������� �(�]�v�]�š�]�}�v�����[�����š�]�}�v�•��de restauration  
sur le Domaine Public Fluvial de la Loire (42) 

 

Affaire n°RHAP160772 - 12 juin 2019 59 
 

Figure 30 : Travaux forestiers sur le site n°8 
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6.5. Travaux de terrassement 

Le volume total de matériaux disponible a été estimé à 800 m3. Pour favoriser la remobilisation des 
sédiments il est nécessaire de déblayer et régaler les matériaux dans le lit vif.     

6.5.1. Arasement 

�>�[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�� ���}�v�•�]�•�š���� ���� ��� �‰�o�������Œ�� �o���� �š�}�š���o�]�š� �� �����•�� �u���š� �Œ�]���µ�Æ�� �‹�µ�]�� �Œ���‰�Œ� �•���v�š���� �µ�v�� �À�}�o�µ�u���� ������ �ô�ì�ì�� �u3, la cote 
���[���Œ���•���u���v�š�����•�š�����[���v�À�]�Œ�}�v���ï�ð�ô�U�ñ�ì���u���E�'�&�X�� 

Les travaux sont réalisés avec une pelle mécanique à fort tonnage. 

6.5.2. Régalage 

U�v���š�Œ���v�•�(���Œ�š�����š���µ�v�����Œ� �‰���Œ�š�]�š�]�}�v�������•���u���š� �Œ�]���µ�Æ�������v�•���o�����o�]�š���À�]�(�����µ�����}�µ�Œ�•�����[�����µ���•���Œ�������(�(�����š�µ� �X�� 

 

Figure 31 : Travaux de terrassement (profil 8.1) 
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Figure 32 : Travaux de terrassement sur le site n°8 
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6.6. An���o�Ç�•�������Œ�]�š�]�‹�µ�����������o�[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v 

�>�[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v���‰�}�Œ�š�����•�µ�Œ���µ�v���À�}�o�µ�u�����������u���š� �Œ�]���µ�Æ���Œ���o���š�]�À���u���v�š���(���]���o�� �u���]�•���•�[���À���Œ�����]�v�š� �Œ���•�•���v�š����� �š���v�š�����}�v�v� ��
la qualité des sédiments, la proximité et la simplicité des travaux.  Le volume de galets permet de restaurer 
un matelas alluvial sur un linéaire de 20 mètres et une surface de 2 000 m². Etant donné la situation en 
intrados du banc, il sera amené à se reformer lors des prochaines crues. 

6.7. Incidences du projet sur les milieux naturels 

6.7.1. Rappel des enjeux écologiques pour le site 

Le site n°8 comprend de nombreux habitats d'intérêt communautaire, dont deux sont relativement rares à 
l'échelle du site N2000. Il comprend également plusieurs espèces floristiques protégées (localisées) ainsi 
qu'un enjeu faunistique très fort lié au Castor, à l'avifaune, et à une potentialité d'accueil importante pour 
les chiroptères, les amphibiens (mares forestières) et les insectes saproxyliques. La sensibilité liée aux 
espèces invasives y est également forte. 

6.7.2. Incidences sur les habitats 

Incidences temporaires 

Les incidences temporaires sur les habitats concernent exclusivement les accès au site par les engins 
(bande de 6 m de large). 

En plus du lit mineur du fleuve, les incidences temporaires ne concerneront que 2 habitats de forêt 
alluviales. Ces incidences seront significatives dans la mesure où ces habitats forestiers ne pourront être 
restaurés à court terme avec un risque que les emprises soient colonisées par les plantes invasives 
présentes actuellement en sous-bois. 

Incidences permanentes 

Le projet entraînera la destruction de 
0,34 �Z���� ���[�Z�����]�š���š�•�� �v���š�µ�Œ���o�•�� ���}�v�š�� �î��
�Z�����]�š���š�•�� ���[�]�v�š� �Œ�!�š�� ���}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ���� �•�µ�Œ��
�µ�v���� �•�µ�Œ�(�������� ���[���v�À�]�Œ�}�v�� �ì�U�ï�î�� �Z���X�� �����š�š����
�•�µ�Œ�(�������� �v�[���•�š�� �‰���•�� �•�]�P�v�]�(�]�����š�]�À���� ���v��
comparaison de la surface du site 
Natura 2000. Elle concerne 0,03 ha de 
forêt alluviale considérée comme 
prioritaire selon la Directive Habitats. 

���v���}�µ�š�Œ���U���o�����‰�Œ�}�i���š�����}�v���µ�]�Œ���������o���������•�š�Œ�µ���š�]�}�v�����[���v�À�]�Œ�}�v���ì�U�ï�ð���Z�������[�Z�����]�š���š���Œ���o���À���v�š�������•���Ì�}�v���•���Z�µ�u�]�����•�X 

 

SITE 8 Surface (ha)
TOTAL impact �p��de mani �q�Ue permanente 0.34

Habitats d'int�p�U�r�W communautaire prioritaire 0.03
 Habitats d'int�p�U�r�W communautaire 0.32

Zone humide 0.34
Habitats �j  enjeu fort �j  tr�q�V fort 0.32

dont surface en :
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Code 
Habitat

Libe�O�O�p EUNIS N2000 ZH Enjeu
Surface impact �pe 

de mani�qre 
permanente (m2)

Surface impact �pe 
de mani�qre 

permanente (ha)

9 Saulaie arbustive pionni�q�Ue F9.12 �²��Fourr�p�V ripicoles plantiaires et collin�p�H�Qs - H Mod�p�U�p 187 0.02

21 Lit mineur du fleuve
C2.3 �²��Cours d'eau permanents non soumis aux mar�p�H�V, �j  
d�p�Eit r�p�Julier

- NH - 50 0.01

11x8
Complexe Saulaie-peupleraie �j  Populus 
nigra dominant X Peuplements de 
Renou�p�H�V exotiques

G1.11 �²��Saulaies riveraines X F9.35 �²��Formations 
riveraines d'arbustes invasifs

91E0* �²��For�r�Ws alluviales �j  Alnus 
glutinosa et Fraxinus excelsior

H Fort 252 0.03

5x7
Complexe Friches annuelles amphibies X 
Phalaraie

C3.52 �²��Communaut�p�V �j  Bidens (des rives, des lacs et des 
�p�Wangs) X C3.26 �²��Formations �j  Phalaris arundinacea

3270 - Rivi�q�Ues avec berges 
vaseuses avec v�p�J�p�Wation du 
Chenopodion rubri p.p.�¬et 
du�¬Bidention p.p. X 6430 �²��
M�p�Japhorbiaies hydrophiles 
d'ourlets planitaires et des �p�Wages 
montagnard �j  alpin

H Fort 841 0.08

19x5 Galets nus X Friches annuelles amphibies
C3.62 �²��Bancs de graviers nus des rivi�q�Ues X C3.52 �²��
Communaut�p�V �j  Bidens (des rives, des lacs et des �p�Wangs)

3270 - Rivi�q�Ues avec berges 
vaseuses avec v�p�J�p�Wation du 
Chenopodion rubri p.p.�¬et 
du�¬Bidention p.p.

H Fort 2075 0.21
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6.7.3. Incidences sur la faune 

Les travaux entraîneront un dérangement temporaire de la faune et plus particulièrement du Castor et de 
�o�[���À�]�(���µ�v���X�� �>���� �•�]�š���� �ô�� � �š���v�š���µ�v�� �•�����š���µ�Œ���‰�Œ�}�������o���� ���[�µ�v�� �š���Œ�Œ�]���Œ�������� �����•�š�}�Œ���o���� ��� �Œ���v�P���u���v�š�� �}�������•�]�}�v�v� �� ���µ�Œ���� �µ�v��
�]�u�‰�����š�� �(�}�Œ�š�X�� ���v���}�µ�š�Œ���U�� �o�[�������š�š���P���� �����•�� �P�Œ�}�•�� ���Œ���Œ���•�� ���µ���v�]�À�����µ�� ������ �o���� �‰�]�•�š���� ���[���������•�� �‰�}�µ�Œ�Œ���� ���À�}�]�Œ���µ�v���� �]�v���]����nce 
sur les chauves-souris et sur les coléoptères saproxyliques. En cas de travaux, on veillera donc à prendre les 
précautions nécessaires pour éviter toute destruction directe et réduire le dérangement par une période 
���[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v���������‰�š� ���X 

Le projet sup�‰�Œ�]�u���Œ���� � �P���o���u���v�š�� �µ�v���� �Ì�}�v���� ���[���o�]�u���v�š���š�]�}�v�� �]�u�‰�}�Œ�š���v�š���� �‰�}�µ�Œ�� �o���� �����•�š�}�Œ�� �‹�µ�]�� ���•�š�� �µ�v���� ���•�‰��������
�‰�Œ�}�š� �P� �������š�����[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�������µ���•�]�š�����E���š�µ�Œ�����î�ì�ì�ì�X�������š�š���������•�š�Œ�µ���š�]�}�v�����µ�Œ�����µ�v�����]�v���]�����v�������(�}�Œ�š�����•�µ�Œ���o����
présence du Castor sur ce secteur de la Loire. 

���}�v�����Œ�v���v�š�� �o�[���À�]�(���µ�v���U�� �o���•�� �š�Œ���À���µ�Æ�� ���v�š�Œ���`�v���Œ�}�v�š�� �o���� �����•�š�Œ�µ���š�]�}�v�� ���[�Z�����]�š���š�� ������ �Œ���‰�Œ�}���µ���š�]�}�v���‰�}�µ�Œ�� �‰�o�µ�•�]���µ�Œ�•��
espèces à enjeu comme le Serin cini et le Chardonneret élégant mais également pour plusieurs autres 
espèces communes sans enjeu mais néanmoins protégée.  

6.7.4. Conclusions 

A �o�[� ���Z���o�o���� ���µ�� �•�]�š���� �E���š�µ�Œ�����î�ì�ì�ì�� �h Milieux alluviaux et aquatiques de la Loire », la destruction des habitats 
���[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�����v�����•���Œ�����‰���•���•�]�P�v�]�(�]�����š�]�À���X 

�>���•���š�Œ���À���µ�Æ���‰�Œ� �À�µ�•���•�µ�Œ���o�����•�]�š�����ô�����µ�Œ�}�v�š���µ�v�����]�v���]�����v�������v� �P���š�]�À�����(�}�Œ�š�����•�µ�Œ���o���•���Z�����]�š���š�•�����[���•�‰�������•���‰rotégées et 
sur les espèces elles-�u�!�u���•���~��� �Œ���v�P���u���v�š�•�U�����}�v�š�������Œ�š���]�v���•���•�}�v�š�����[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�������}�u�u�����o���������•�š�}�Œ��
et le Martin pêcheur. 

Le projet entraînera la destruction de 0,34 ha de zone humide. 
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6.8. Estimation du montant des travaux 

3 000,00 m²

1 INSTALLATION DE CHANTIER
1.1 Installation de chantier f �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �í���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
1.3 Etudes préalables et document d'exécution f �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦
1.4 Implantation des ouvrages et piquetage f �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦
1.5 Repliement de chantier f �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
1.6 Dossier de récolement f �î���î�ñ�ì�U�ì�ì���¦                    0,50   �í���í�î�ñ�U�ì�ì���¦

Total 1 : Installation de chantier �ò���ô�î�ñ�U�ì�ì���¦

2 TRAVAUX PREPARATOIRES
2.1 Création d'accès f �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ô���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦

Total 2 : Travaux préparatoires �ô���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦

3 TRAVAUX FORESTIERS
3.1 Nettoyage de la végétation (< 10 cm) m² �î�U�ñ�ì���¦            3 000,00   �ó���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
3.8 Plus value renouée du Japon m² �ï�U�ñ�ì���¦               220,00   �ó�ó�ì�U�ì�ì���¦

Total 3 : Travaux forestiers �ô���î�ó�ì�U�ì�ì���¦

4 TERRASSEMENTS
4.3 Déblais et régalage des matériaux m³ �í�î�U�ñ�ì���¦               800,00   �í�ì���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦

Total 4 : Travaux de terrassement �í�ì���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦

RECAPITULATIF

1. Installation de chantier �ò���ô�î�ñ�U�ì�ì���¦
2. Travaux préparatoires �ô���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
3. Travaux forestiers �ô���î�ó�ì�U�ì�ì���¦
4. Terrassements �í�ì���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦
12. Marge pour imprévus (10%) �ï���ï�ñ�õ�U�ñ�ì���¦

�ï�ò���õ�ñ�ð�U�ñ�ì���¦

�ó���ï�õ�ì�U�õ�ì���¦

�ð�ð���ï�ð�ñ�U�ð�ì���¦

 Quantité Montant HT

Total HT

TVA 20 %

Total TTC

Numéro 
du prix

Désignation de l'opération Unité
Prix HT 
unitaire

 Banc n°8 
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7. Site n°9 - Rivas 

7.1. Synthèse du diagnostic 

Le site n°9 est également localisé sur la commune de Rivas, il est situé en aval immédiat du pont de la route 
départementale 101. Il se compose de 4 atterrissements dont deux principaux dont les surfaces sont de 
4 500 et 4 300 m² et deux plus réduits de 390 m².   

Le site d'étude a été largement exploité entre 1964 et 1979, la largeur du chenal du Fleuve a quasiment été 
doublée au niveau pour atteindre 130 mètres. Les premiers atterrissements sont visibles sur les 
photographies de 1983, ces derniers ne seront pas remobilisés suite aux crues de 2003 et 2008, la 
végétation étant déjà fortement développée. La tendance est à leur extension lors des épisodes des années 
2000. 

Le volume total de matériaux est estimé à 7 700 m3. Le diamètre des matériaux varie entre 30 et 140 mm 
avec un d50 de 59 mm. La végétation est dense et 95 % des sujets ont un diamètre inférieur à 40 cm.  

Concernant les capacités de mobilisation�U���o�[� �š�µ�������Z�Ç���Œ���µ�o�]�‹�µ���������u�}�v�š�Œ� ���‹�µ�����o���•���u���š� �Œ�]���µ�Æ���•�}�v�š���•�µ�•�����‰�š�]���o���•��
d�[�!�š�Œ�����u�]�•�����v���u�}�µ�À���u���v�š�������‰���Œ�š�]�Œ�����[�µ�v�������Œ�µ�����������Œ���š�}�µ�Œ���í�ì�����v�•�X 

 

Figure 33 : Localisation du site n°9 (CESAME Environnement) 
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7.2. Création des accès 

�>�[���������•�� �‰�Œ�]�À�]�o� �P�]� �� �•���� �(���]�š���‰���Œ���o�����Œ�]�À�������Œ�}�]�š���� ���]���v���‹�µ�[�]�o���•�}�]�š���‰�}�•�•�]���o���� ������ �Œ���i�}�]�v���Œ�����o���•�� ��tterrissements par la rive 
gauche. Depuis la rue de la Loire, il faut emprunter le chemin de la Vorzillière puis un chemin piéton qui 
���}�v�v�������������•���o�[���v���]���v�v�����P�Œ���À�]���Œ�������š���o�}�v�P�����o�������}�µ�Œ�•�����[�����µ�X��Le linéaire où la végétation devra être défrichée est 
réduit, environ 25 mètres.   

�>�[���������•�� ���µ�Æ���]�o�}�š�•�� �v���� �‰���µ�š�� �•���� �(���]�Œ���� �‹�µ�[���v�� �š�Œ���À���Œ�•���v�š�� �o���� �o�]�š�� ������ �o�����>�}�]�Œ��, un passage busé sur environ 15 mètres 
sera créé.    

 
Figure 34 : Accès au site depuis le centre de Rivas 

    
Figure 35 : Cheminement piéton existant et végétation à nettoyer pour accéder au lit de la Loire 
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7.3. Intervention sur la végétation 

�>�����À� �P� �š���š�]�}�v�����}�µ�À�Œ�����o�����š�}�š���o�]�š� �������•�����š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�•�U���•�}�]�š���µ�v�����•�µ�Œ�(�����������[���v�À�]�Œ�}�v��9 600 m².  

A noter la présence de la renouée du Japon qui couvre en surface environ 1 500 m².  

�d�Œ�}�]�•���š�Ç�‰���•�����[�}�‰� �Œ���š�]�}�v���•�}�v�š���‰�Œ� �À�µ�• :  

7.3.1. Débroussaillage 

Les travaux de nettoyage de la végétation comprennent : 

�ƒ le débroussaillage des essences ligneuses de diamètre �� 10 cm, 

�ƒ l'évacuation de ces broussailles sur un site temporaire ou le broyage des rémanents. 

La surface concernée est de 9 600 m².  

7.3.2. Abattage et dessouchage 

�>���•�� �š�Œ���À���µ�Æ�� ���[�������š�š���P���� �����•�� �•�µ�i���š�•�� ���}�v�š�� �o���� ���]���u���š�Œ���� ���•�š�� �•�µ�‰� �Œ�]���µ�Œ�� ���� �î�ì�� ���u�� �����À�Œ���� �•�[�������}�u�‰���P�v���Œ�� ���[�µ�v��
dessouchage afin de fragiliser au maximum les atterrissements et ainsi favoriser la remobilisation des 
matériaux.  

Les travaux d'abattage comprennent : 

�ƒ �o�–�������š�š���P���������•�����Œ���Œ���•���u���Œ�‹�µ� �•���‰���Œ���o�����D���`�š�Œ�������–�ˆ�µ�À�Œ���U 

�ƒ le câblage éventuel des billes, 

�ƒ l'ébranchage, le débitage éventuel des billots à la tronçonneuse et l'évacuation de ces billots, 

�ƒ �o�����Œ���š�Œ���]�š�����š���o�[� �À�����µ���š�]�}�v�������•���•�}�µ���Z���•�U 

�ƒ le broyage des déchets ou l'évacuation des résidus dans un lieu de décharge approprié ou un lieu 
�‰�Œ�}�‰�}�•� ���‰���Œ���o�[���v�š�Œ���‰�Œ�]�•�������š���À���o�]��� ���‰���Œ���o�����u���`�š�Œ�������[�ˆ�µ�À�Œ���X 

Au total 131 arbres seront abattus sur ce site ���}�v�š���ò�ï���‹�µ�]���(���Œ�}�v�š���o�[�}���i���š�����[�µ�v�������•�•�}�µ���Z���P���������Œ���o���µ�Œ�����]���u���š�Œ����
est supérieur à 20 cm.  

7.3.3.  Traitement de la renouée du Japon 

Des foyers de renouée du Japon étant implantés sur le site le traitement de la végétation intègre une 
intervention spécifique. �/�o���•�[���P�]�š������ :  

�ƒ réaliser une fauche soigneuse des tiges aériennes par débroussaillage, 

�ƒ mettre en sac les végétaux extraits, 

�ƒ évacuer les déchets vers un centre agréé pour incinération, 

�ƒ prendre toutes les précautions nécessaires pour éviter la dissémination et la dispersion, 

�>�[�}���i�����š�]�(�� �v�[���•�š�� �‰���•�� ������ �•�µ�‰�‰�Œ�]�u���Œ�� ���v�� �š�}�š���o�]�š� �� �o���� �‰�Œ� �•���v������ ������ �o�[���•�‰�������� �u���]�•�� ������ �Œ� ���µ�]�Œ���� ���š�� �Œ���o���v�š�]�Œ�� �•�}�v��
��� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�X�� ���v�� ���(�(���š�U�� ���v�� �v���š�š�}�Ç���v�š�� �o�[���v�•���u���o���� ������ �o���� �À� �P� �š���š�]�}�v�� �‹�µ�]�� ���}�v���µ�Œ�Œ���v������ �(�}�Œ�š���u���v�š�� �o�[���•�‰��������
actuellement, le risque est de favoriser son extension.  

�>�[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�����}�v�����Œ�v�����µ�v�����•�µ�Œ�(�����������•�š�]�u� ��������1 500 m².  
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Figure 36 : Travaux forestiers sur le site n°9 
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7.4. Travaux de terrassement 

Le volume total de matériaux disponible sur cet atterrissement a été estimé à 7 700 m3. Pour favoriser la 
remobilisation des sédiments les opérations programmées sont les suivantes :    

7.4.1. Arasement 

���š���v�š�� ���}�v�v� �� �o���•�� �(���]���o���•�� ���}�v�š�Œ���]�v�š���•�� � �Œ�}�•�]�À���•�� ���v�� ���Œ�µ���U�� �o���� �v�]�À�����µ�� ���[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�� ���•�š�� �]�u�‰�}�Œ�š���v�š�� �‰�}�µ�Œ��
redistribuer les matériaux ���µ�� �•���]�v�� ������ �o���� �•�����š�]�}�v�� �š�Œ���v�•�À���Œ�•���o���X�� �/�o�� ���•�š�� ���}�v���� �‰�Œ� �À�µ�� ���[���Œ���•���Œ�� �o���•�� �]�o�}�š�•�X�� �>���� ���}�š����
���o�š�]�u� �š�Œ�]�‹�µ���� ���� � �š� �� ��� �š���Œ�u�]�v� ���� ���v�� �•�[���‰�‰�µ�Ç���v�š�� �•�µ�Œ�� �o���•�� �u���•�µ�Œ���•�� ������ �o�]�P�v���•�� ���[�����µ�� ���(�(�����š�µ� ���•�����À������ �o���•�� �•�}�v�����•��
pressiométriques lors de la phase 1.   

La cote retenue est de 348,60 m NGF et correspond à une situation de hautes eaux soit un débit de 84 
m3�l�•�X���W�}�µ�Œ�������o���µ�o���Œ���o�������}�š�������µ�����Œ�}�]�š�����������Z���‹�µ�����•�]�š�����o�����‰���v�š�������µ�����}�µ�Œ�•�����[�����µ���•���Œ�������‰�‰�o�]�‹�µ� ���X�� 

Localisation ilot Cote altimétrique 

9.1 : ilot amont 348,60 mNGF 

9.2 : ilot aval 348,50 m NGF 

 
Les travaux sont réalisés avec une pelle mécanique à fort tonnage. 

�>���� ���}�š���� ���[���Œ���•���u���v�š�� ���}�]�š�� � �P���o���u���v�š�� �‰���Œ�u���š�š�Œ���� ������ ���}�v�•���Œ�À���Œ�� �µ�v���� �Z���µ�š���µ�Œ�� ������ �u���š� �Œ�]���µ�Æ�� �•�µ�(�(�]�•���v�š���� �‰�}�µ�Œ��
maintenir la section transversale actuelle qui favorise la diversité des écoulements e�š�� �µ�v���� �o���u���� ���[�����µ��
favorable pour la faune aquatique. 

Les déblais de matériaux sur les ilots vont concerner un volume total de 4 500 m3. 

Localisation ilot Volume 

9.1 : ilot amont 2 800 m3 

9.2 : ilot médian 1 700 m3 

7.4.2. Régalage 

���v�� ���}�u�‰�o� �u���v�š�� �����•�� �š�Œ���À���µ�Æ�� ���[���Œ��sement, un transfert et une répartition des matériaux dans le lit vif du 
���}�µ�Œ�•�����[�����µ���•���Œ�������(�(�����š�µ� �X���>�����À�}�o�µ�u�������}�Œ�Œ���•�‰�}�v�������µ�Æ���u���š� �Œ�]���µ�Æ�����Œ���•� �•�U���•�}�]�š��4 500 m3.  

 

Figure 37 : Travaux de terrassement (profil 9.2) 
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Figure 38 : Travaux de terrassement sur le site n°9 
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7.5. Analyse critique �������o�[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v 

Les travaux de dévégétalisation et de terrassement vont permettre de favoriser le transit ���[�µ�v���À�}�o�µ�u���� ������
matériaux estimé à 4 500 m3, soit environ 60 % du gisement total. Ce volume représente la reconstitution 
���[�µ�v���u���š���o���•�����o�o�µ�À�]���o���•�µ�Œ���µ�v�����•�µ�Œ�(��������������11 250 m² et un linéaire de 125 ml en considérant une largeur du lit 
de la Loire de 90 mètres et une épaisseur de substrat de 40 cm.  

La renouée du Japon ayant fortement colonisé le site, la suppression de la couverture végétale va offrir un 
�š���Œ�Œ���]�v�� �(���À�}�Œ�����o���� �‰�}�µ�Œ�� �•�}�v�� ��� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�� �����v�•�� �o���� �����•�� ���[�µ�v���� �����•���v������ ������ �u�]�•���� ���v�� �u�}�µ�À���u���v�š�� �����•��
sédiments. Les foyers étant traités uniquement en surface, les rhizomes seront déplacés et pourront 
coloniser le linéaire aval.  

Enfin, �o�����‰�Œ� �•���v���������[���(�(�o���µ�Œ���u���v�š�•���Œ�}���Z���µ�Æ�����µ���‰�]�����������•�����š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�•�������š�µ���o�•�����}�v���µ�]�š�������•�[�]�v�š���Œ�Œ�}�P���Œ���•�µ�Œ���o����
�P���]�v���������o�[�}�‰� �Œ���š�]�}�v���‰�µ�]�•�‹�µ���������v�•���o���������•�����[�µ�v�����Œ���u�}���]�o�]�•���š�]�}�v���š�}�š���o���������•���•� ���]�u���v�š�•���o�����‹�µ���o�]�š� ���Z�����]�š���š�]�}�v�v���ole 
du lit de Loire sur la surface actuelle des bancs, soit 9 600 m², sera quasi nulle. La diversité des écoulements 
sera réduite et la section transversale pour les faibles et moyens débits sera augmentée favorisant ainsi 
�o�[� �š���o���u���v�š���������o�����o���u�������[�����µ�����š���o�� réchauffement de celle-ci en période estivale.    

7.6. Incidences du projet sur les milieux naturels 

7.6.1. Rappel des enjeux écologiques pour le site 

Les enjeux écologiques du site n°9 sont globalement modérés et sont principalement liés aux habitats 
relevant de la Directive et à l'avifaune.  

La sensibilité liée aux espèces envahissantes est également considérée comme étant modérée. 

7.6.2. Incidences sur les habitats 

Incidences temporaires 

Les incidences temporaires sur les habitats concernent exclusivement les accès au site par les engins 
(bande de 6 m de large). 
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En plus du lit mineur du fleuve, les incidences temporaires concernent 9 habitats pour une surface totale de 
789 m2. Ces incidences ne sont pas significatives dans la mesure où les habitats pourront être restaurés 
sous réserve que les emprises ne soient par colonisées par les plantes invasives. 

Incidences permanentes 

�>�����‰�Œ�}�i���š�����v�š�Œ���`�v���Œ�����o���������•�š�Œ�µ���š�]�}�v���������í�U�î�ï���Z�������[�Z�����]�š���š�•���v���š�µ�Œ���o�•�����}�v�š���ð���Z�����]�š���š�•�����[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ����
�•�µ�Œ���µ�v�����•�µ�Œ�(�����������[���v�À�]�Œ�}�v���ì�U�ô�ó���Z���X�������š�š�����•�µ�Œ�(���������v�[���•�š���‰���•���•�]�P�v�]�(�]�����š�]�À�������v�����}�u�‰���Œ���]�•�}�v���������o�����•�µ�Œ�(�����������µ���•�]�š����
Natura 2000. Cependant, elle concerne 0,22 ha de forêt alluviale considérée comme prioritaire selon la 
Directive Habitats. 

���v���}�µ�š�Œ���U���o�����‰�Œ�}�i���š�����}�v���µ�]�Œ���������o���������•�š�Œ�µ���š�]�}�v�����[���v�À�]�Œ�}�v���ì�U�õ�ò���Z�������[�Z�����]�š���š���Œ���o���À���v�š�������•���Ì�}�v���•���Z�µ�u�]�����•�X 
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7.6.3. Incidences sur la faune 

Les travaux entraîneront un dérangement temporaire de la faune et plus particulièrement du Castor et de 
�o�[���À�]�(���µ�v���X�� �>�[�������š�š���P���� �����•�� �P�Œ�}�•�� ���Œ���Œ���•�� ���µ�� �v�]�À�����µ�� ������ �o���� �‰�]�•�š���� ���[���������•�� �‰�}�µ�Œ�Œ���� ���À�}�]�Œ�� �µ�ve incidence sur les 
chauves-souris. En cas de travaux, on veillera donc à prendre les précautions nécessaires pour éviter toute 
�����•�š�Œ�µ���š�]�}�v�����]�Œ�����š�������š���Œ� ���µ�]�Œ�����o������� �Œ���v�P���u���v�š���‰���Œ���µ�v�����‰� �Œ�]�}���������[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v���������‰�š� ���X 

�>���� �‰�Œ�}�i���š�� �•�µ�‰�‰�Œ�]�u���Œ���� � �P���o���u���v�š�� �µ�v���� �Ì�}�v���� ���[alimentation pour le Castor qui est une espèce protégée et 
���[�]�v�š� �Œ�!�š�� ���}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ���� ���µ�� �•�]�š���� �E���š�µ�Œ���� �î�ì�ì�ì�X�� ���}�u�‰�š���� �š���v�µ�� ������ �o���� �(���]���o���� �•�µ�Œ�(�������� ���[�Z�����]�š���š���(���À�}�Œ�����o���� ����
�o�[���•�‰�������U���o�[�]�v���]�����v�����������•���š�Œ���À���µ�Æ���•�µ�Œ���o�����•�]�š�����õ���•���Œ�����(���]���o�����u���]�•�U�����v�������•�����[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�������o�����(�}�]�• sur les sites 7 et 
9, les impacts cumulés sur les habitats du Castor seront forts. 

���}�v�����Œ�v���v�š�� �o�[���À�]�(���µ�v���U�� �o���•�� �š�Œ���À���µ�Æ�� ���v�š�Œ���`�v���Œ�}�v�š�� �o���� �����•�š�Œ�µ���š�]�}�v�� ���[�Z�����]�š���š�� ������ �Œ���‰�Œ�}���µ���š�]�}�v�� �‰�}�µ�Œ�� �o���� �D���Œ�š�]�v-
�‰�!���Z���µ�Œ�U�� �µ�v���� ���•�‰�������� ���[�]�v�š� �Œ�!�š�� ���}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ���� ���� ���v�i���µ�U�� ���š�� �‹�µ���o�‹�µ���•�� ���•�‰èces communes sans enjeu de 
���}�v�•���Œ�À���š�]�}�v���u���]�•���v� ���v�u�}�]�v�•���‰�Œ�}�š� �P� ���•�X���>�[�]�v���]�����v���������µ���‰�Œ�}�i���š���•�µ�Œ���o���•���Z�����]�š���š�•�����[�}�]�•�����µ�Æ���•���Œ�������}�v�����(�}�Œ�š���X 

7.6.4. Conclusions 

���� �o�[� ���Z���o�o���� ���µ�� �•�]�š���� �E���š�µ�Œ�����î�ì�ì�ì�� �h Milieux alluviaux et aquatiques de la Loire », la destruction des habitats 
���[intérêt communautaire ne sera pas significative. 

�>���•�� �š�Œ���À���µ�Æ���‰�Œ� �À�µ�•�� �•�µ�Œ���o���� �•�]�š���� �õ�� ���µ�Œ�}�v�š�� �µ�v���� �]�v���]�����v������ �(�}�Œ�š���� �v� �P���š�]�À���� �•�µ�Œ���o���•�� �Z�����]�š���š�•�� ���[���•�‰�������•�� �‰�Œ�}�š� �P� ���•�U��
�À�}�]�Œ�������[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�������}�u�u�����o���������•�š�}�Œ���}�µ���o�����D���Œ�š�]�v���‰�!���Z���µ�Œ�X 

Le projet entraînera également la destruction de 0,93 ha de zone humide. 
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7.7. Estimation du montant des travaux 

9 600,00 m²

1 INSTALLATION DE CHANTIER
1.1 Installation de chantier f �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
1.2 Constat d'huissier f �ò�ñ�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ò�ñ�ì�U�ì�ì���¦
1.3 Etudes préalables et document d'exécution f �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦
1.4 Implantation des ouvrages et piquetage f �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ô�ñ�ì�U�ì�ì���¦
1.5 Repliement de chantier f �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    2,00   �ñ���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦
1.6 Dossier de récolement f �î���î�ñ�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �î���î�ñ�ì�U�ì�ì���¦

Total 1 : Installation de chantier �í�ï���í�ì�ì�U�ì�ì���¦

2 TRAVAUX PREPARATOIRES
2.1 Création d'accès f �ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �ò���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦
2.2 Pêche électrique de sauvetage f �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦
2.3 Dispositifs de mise à sec, maintien de la f �í���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦                    1,00   �í���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦

Total 2 : Travaux préparatoires �í�ì���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦

3 TRAVAUX FORESTIERS
3.1 Nettoyage de la végétation (< 10 cm) m² �î�U�ñ�ì���¦            9 600,00   �î�ð���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦
3.2 Abattage (10-20 cm) u �ð�ì�U�ì�ì���¦ 68 �î���ó�î�ì�U�ì�ì���¦
3.3 Abattage (20-40 cm) u �ó�ñ�U�ì�ì���¦ 52 �ï���õ�ì�ì�U�ì�ì���¦
3.4 Abattage (40-60 cm) u �í�ì�ì�U�ì�ì���¦ 11 �í���í�ì�ì�U�ì�ì���¦
3.5 Abattage (60-80 cm) u �í�ñ�ì�U�ì�ì���¦ �ì�U�ì�ì���¦
3.6 Abattage (> 80 cm) u �î�ì�ì�U�ì�ì���¦ �ì�U�ì�ì���¦
3.7 Dessouchage (diam > 40cm) u �í�ñ�ì�U�ì�ì���¦                 63,00   �õ���ð�ñ�ì�U�ì�ì���¦
3.8 Plus value renouée du Japon m² �ï�U�ñ�ì���¦            1 500,00   �ñ���î�ñ�ì�U�ì�ì���¦

Total 3 : Travaux forestiers �ð�ò���ð�î�ì�U�ì�ì���¦

4 TERRASSEMENTS
4.3 Déblais et régalage des matériaux m³ �í�î�U�ñ�ì���¦            4 500,00   �ñ�ò���î�ñ�ì�U�ì�ì���¦
4.9 Scarification atterrissements m² �í�U�ñ�ì���¦ �ì�U�ì�ì���¦

Total 4 : Travaux de terrassements �ñ�ò���î�ñ�ì�U�ì�ì���¦

RECAPITULATIF

1. Installation de chantier �í�ï���í�ì�ì�U�ì�ì���¦
2. Travaux préparatoires �í�ì���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦
3. Travaux forestiers �ð�ò���ð�î�ì�U�ì�ì���¦
4. Terrassements �ñ�ò���î�ñ�ì�U�ì�ì���¦
12. Marge pour imprévus (10%) �í�î���ñ�ó�ó�U�ì�ì���¦

�í�ï�ô���ï�ð�ó�U�ì�ì���¦

�î�ó���ò�ò�õ�U�ð�ì���¦

�í�ò�ò���ì�í�ò�U�ð�ì���¦

Numéro 
du prix

Désignation de l'opération Unité
Prix HT 
unitaire

 Banc n°9 

Total HT

TVA 20 %

Total TTC

 Quantité Montant HT

 



 
 

         
 

���š�µ��������������� �(�]�v�]�š�]�}�v�����[�����š�]�}�v�•��de restauration  
sur le Domaine Public Fluvial de la Loire (42) 

 

Affaire n°RHAP160772 - 12 juin 2019 78 
 

8. � �̂Ç�v�š�Z���•���������•�����}�¸�š�•�����š���‰� �Œ�]�}���������[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v 

Le tableau ci-�����•�•�}�µ�•���Œ���‰�Œ���v�����o�[���•�š�]�u���š�]�}�v�����µ���u�}�v�š���v�š�������•���š�Œ���À���µ�Æ���‰���Œ���•�]�š�������š���‰���Œ���š�Ç�‰�������[�}�‰� �Œ���š�]�}�v�X�� 

Banc n°4 Banc n°6 Banc n°7 Banc n°8 Banc n°9 Total

1. Installation de chantier �í�ì���ò�ì�ì�U�ì�ì���¦ �õ���õ�ñ�ì�U�ì�ì���¦ �õ���õ�ñ�ì�U�ì�ì���¦ �ò���ô�î�ñ�U�ì�ì���¦ �í�ï���í�ì�ì�U�ì�ì���¦ �ñ�ì���ð�î�ñ�U�ì�ì���¦

2. Travaux préparatoires �ó���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦ �ó���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦ �í�î���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦ �ô���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦ �í�ì���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦ �ð�ò���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦

3. Travaux forestiers �ñ�ñ���õ�ð�ñ�U�ì�ì���¦ �í�ì���ð�ñ�ñ�U�ì�ì���¦ �ô�ï���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦ �ô���î�ó�ì�U�ì�ì���¦ �ð�ò���ð�î�ì�U�ì�ì���¦ �î�ì�ð���ñ�õ�ì�U�ì�ì���¦

4. Terrassements �ô�ñ���ó�ñ�ì�U�ì�ì���¦ �ï�ì���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦ �í�ó�ñ���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦ �í�ì���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦ �ñ�ò���î�ñ�ì�U�ì�ì���¦ �ï�ñ�ó���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦

5. Marge pour imprévus (10%) �í�ñ���õ�ó�õ�U�ñ�ì���¦ �ñ���ó�õ�ì�U�ñ�ì���¦ �î�ô���ì�õ�ñ�U�ì�ì���¦ �ï���ï�ñ�õ�U�ñ�ì���¦ �í�î���ñ�ó�ó�U�ì�ì���¦ �ò�ñ���ô�ì�í�U�ñ�ì���¦

Montant HT �í�ó�ñ���ó�ó�ð�U�ñ�ì���¦ �ò�ï���ò�õ�ñ�U�ñ�ì���¦ �ï�ì�õ���ì�ð�ñ�U�ì�ì���¦ �ï�ò���õ�ñ�ð�U�ñ�ì���¦ �í�ï�ô���ï�ð�ó�U�ì�ì���¦ �ó�î�ï���ô�í�ò�U�ñ�ì���¦

Montant TTC �î�í�ì���õ�î�õ�U�ð�ì���¦ �ó�ò���ð�ï�ð�U�ò�ì���¦ �ï�ó�ì���ô�ñ�ð�U�ì�ì���¦ �ð�ð���ï�ð�ñ�U�ð�ì���¦ �í�ò�ò���ì�í�ò�U�ð�ì���¦ �ô�ò�ô���ñ�ó�õ�U�ô�ì���¦

 

Concernant la période de réalisation des travaux, celle-ci est encadrée par la réglementation. En effet les 
périodes les moins impactantes pour la faune et la flore devront être respectées :  

�ƒ �>���•���š�Œ���À���µ�Æ���•�µ�Œ���o�����Œ�]�‰�]�•�Ç�o�À���������À�Œ�}�v�š���•�����(���]�Œ�������v���‰� �Œ�]�}�������������Œ���‰�}�•���À� �P� �š���š�]�(�U���•�}�]�š�����µ���u�}�]�•�����[�}��tobre à 
la fin du mois de mars, 

�ƒ  De manière générale les travaux en lit mineur �v�����‰���µ�À���v�š���!�š�Œ�����Œ� ���o�]�•� �•���‹�µ�[���v�����v�š�Œ�����o�����í�ñ�����À�Œ�]�o�����š���o����
15 octobre. 
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9. Synthèse des incidences du projet sur les milieux naturels 

En dehors du site 5 qui présente des sensibilités écologiques et un gisement potentiel faible en matériaux, 
�o���•���ñ�����µ�š�Œ���•���•�]�š���•���}�v�š���(���]�š���o�[�}���i���š�����[�µ�v�����Œ� �(�o���Æ�]�}�v���•�µ�Œ���o���•���u���•�µ�Œ���•���]�v�š� �Œ���•�•���v�š���•���‰���Œ�u���š�š���v�š���������Œ���u�}���]�o�]�•���Œ���o���•��
matériaux dans le lit de la Loire.  

���š���v�š�� ���}�v�v� �� �‹�µ�[���� �o�[�Z���µ�Œ���� �����š�µ���o�o���� ���µ���µ�v�� �•�]�š���� �v�[���� � �š� �� ���Z�}�]�•�]�� �‰�o�µ�•�� �‰���Œ�š�]���µ�o�]���Œ���u���v�š�� ���š�� �‹�µ�����o���•�� �š�Œ���À���µ�Æ��
�•�[�]�v�•���Œ�]�À���v�š�� �����v�•�� �µ�v�� �‰�Œ�}�i���š�� �‰�o�µ�•�� �P�o�}�����o�� ������ �Œ���•�š���µ�Œ���š�]�}�v�� ���µ�� �o�]�š�� ���µ�� �(�o���µ�À���� �]�v���o�µ���v�š�� � �P���o���u���v�š�� �����•�� �����š�]�}�v�•�� ������
seuils dans le lit et de remobilisation latérale des sédiments, les incidences du projet de remobilisation des 
���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�•�� �•�}�v�š�� �‰�Œ� �•���v�š� ���•�� �P�o�}�����o���u���v�š�X�� �/�o�� �v�[���� � �P���o���u���v�š�� �‰���•�� � �š� �� �‰�}�•�•�]���o���� ���[� �À���o�µ���Œ�� �o���•�� �]�v���]�����v�����•��
précises sur les espèces protégées et sur le site Natura 2000. 

���[���•�š���‰�}�µ�Œ�‹�µ�}�]�����•�š���‰�Œ� �•���v�š� �������]-après une première évaluation des incidences sur les espèces protégées, les 
�Z�����]�š���š�•�� ���š�� �o���•�� ���•�‰�������•�� ���[�]�v�š� �Œ�!�š�� ���}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ���� ���À�����U�� �‹�µ���v���� �����o���� ���•�š�� �‰�}�•�•�]���o���� �����•�� �‰�Œ� ���}�v�]�•���š�]�}�v�•�� ������
mesure visant à réduire les impacts.  

Surface (ha) Site 4 Site 6 Site 7 Site 8 Site 9 TOTAL
TOTAL impact �p��de mani �q�Ue permanente 1.93 0.27 2.61 0.34 1.23 6.38

Habitats d'int�p�U�r�W communautaire prioritaire 0.56 0.00 0.57 0.03 0.22 1.37
 Habitats d'int�p�U�r�W communautaire 0.47 0.16 0.91 0.32 0.65 2.51

Zone humide 1.03 0.19 1.72 0.34 0.96 4.24
Habitats �j  enjeu fort �j  tr�q�V fort 1.03 0.16 1.47 0.32 0.87 3.85

dont surface en :
 

9.1. Incidences sur les espèces protégées 

Le projet sur les 5 sites retenus entraînera un dérangement temporaire de la faune. Il est donc nécessaire 
�‹�µ�����o���•���š�Œ���À���µ�Æ���•�}�]���v�š�����(�(�����š�µ� �•�����v�������Z�}�Œ�•���������o�����‰� �Œ�]�}�������������Œ���‰�Œ�}���µ���š�]�}�v�����š�����[�Z�]�À���Œ�v���P���U���•�}�]�š�����v�š�Œ�������}�¸�š�����š��
octobre. Néanmoins, il existera toujours un dérangement pour les espèces sédentaires comme le Castor 
présents sur certains sites. 

�>���•���š�Œ���À���µ�Æ�����v�š�Œ���`�v���Œ�}�v�š��� �P���o���u���v�š���o���������•�š�Œ�µ���š�]�}�v�����[�Z�����]�š���š�•�����[���•�‰�������•���‰�Œ�}�š� �P� ���•���������v�i���µ�����}�u�u�����o���������•�š�}�Œ�U��
le Martin-�‰�!���Z���µ�Œ�U���o�����^���Œ�]�v�����]�v�]�����š���o�������Z���Œ���}�v�v���Œ���š��� �o� �P���v�š�X�����v���o�[� �š���š�����µ���‰�Œ�}�i���š�U�����µ���µ�v�����u���•�µ�Œ�����������Œ� ���µ��tion 
�v�[���•�š�� ���v�À�]�•���P�������o���� ������ �‹�µ�]�� ���}�v���µ�]�š�U�� �‰�}�µ�Œ�� �o���� �u�}�u���v�š�U�� ���� ���}�v���o�µ�Œ���� ���� �µ�v�� �]�u�‰�����š�� �Œ� �•�]���µ���o�� �(�}�Œ�š�� �•�µ�Œ�� �o���� �(���µ�v����
���[���µ�š���v�š�� �‰�o�µ�•�� �‹�µ���� �o���•�� �]�u�‰�����š�•�� �‰���µ�À���v�š�� �•���� ���µ�u�µ�o���Œ�� ���v�š�Œ���� �o���•�� �ï�� �•�]�š���•�X�� �����v�•�� �o���� �������Œ���� ���µ�� �‰�Œ�}�i���š�� �P�o�}�����o�� ���š�� ���v��
�(�}�v���š�]�}�v�� �����•�� �•�]�š���•�� ���[���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�•�� �Œ���š���v�µ�•�U �]�o�� �•���Œ���� �v� �����•�•���]�Œ���� ���[���v�À�]�•���P���Œ�� �����•�� �u���•�µ�Œ���•�� ������ �Œ� ���µ���š�]�}�v��
importantes, voire des mesures de compensation le cas échéant. 

���v�(�]�v�����}�u�‰�š�����š���v�µ�������•�����v�i���µ�Æ��� ���}�o�}�P�]�‹�µ���•���o�]� ���•�������o�����(���µ�v���U���µ�v���������u���v��������������� �Œ�}�P���š�]�}�v�������o�[�]�v�š���Œ���]���š�]�}�v��������
�����•�š�Œ�µ���š�]�}�v�����[���•�‰�������•���‰�Œ�}�š� �P� ���• et de leurs habitats devrait être nécessaire. 

9.2. Évaluation des incidences sur Natura 2000 

9.2.1. �/�v���]�����v�����•���•�µ�Œ���o���•���Z�����]�š���š�•�����š�����•�‰�������•�����[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�� 

�>�[�]�v���]�����v�������•�µ�Œ���o���•���Z�����]�š���š�•�����[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�����v�[���•�š���P�o�}�����o���u���v�š���‰���•���•�]�P�v�]�(�]�����š�]�À�������}�u�‰�š�����š���v�µ��������la 
surface du site Natura 2000 « Milieux alluviaux et aquatiques de la Loire » et de la représentativité des 
habitats concernés sur ce site. 

�����‰���v�����v�š�U���]�o���•���Œ�����v� �����•�•���]�Œ�������[� �À���o�µ���Œ���‰�Œ� ���]�•� �u���v�š���o�[�]�v���]�����v�������•�µ�Œ���o�[�Z�����]�š���š�����[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�����ï�î�ò�ì��
à la lum�]���Œ�������������}�v�v� ���•�������Œ�š�}�P�Œ���‰�Z�]�‹�µ���•���Œ� �����v�š���•���������o�[�Z�����]�š���š���•�µ�Œ���o�����•�]�š�����h���D�]�o�]���µ�Æ�����o�o�µ�À�]���µ�Æ�����š�����‹�µ���š�]�‹�µ���•��
������ �o���� �>�}�]�Œ���� �i�X�� ���v�� ���(�(���š�U�� ���v�� �(�}�v���š�]�}�v�� ������ �o�[�����}�v�����v������ �}�µ�� �v�}�v�� ������ �o�[�Z�����]�š���š�� ���µ�� �•���]�v�� ���µ�� �•�]�š���� �E���š�µ�Œ���� �î�ì�ì�ì�U��
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�o�[�]�v���]�����v���������µ���‰�Œ�}�i���š���‰�}�µ�Œ�Œ���]�š���!�š�Œ�����v�}�v���•�]�P�v�]�(�]�����š�]�À������ �š�Œ���•���(�}�Œ�š���X���>���•���]�v�����Œ�š�]�š�µ�����•���‹�µ���v�š�������o�[� �À�}�o�µ�š�]�}�v�������������š��
habitat suite aux travaux sur le site 7 et dans une moindre mesure sur le site 8 constitue également une 
�‰�Œ�}���o� �u���š�]�‹�µ�����]�u�‰�}�Œ�š���v�š�����‰�}�µ�Œ��� �À���o�µ���Œ���o�[�]�v���]�����v���������µ���‰�Œ�}�i���š�X 

Surface impact �pe de mani �qre permanente 
(ha)

Site 4 Site 6 Site 7 Site 8 Site 9 TOTAL
Surface 
Docob 

(2007) (ha)
%

3130 �²��Eaux stagnantes, oligotrophes �j  
m�p�Votrophes avec v�p�J�p�Wation des Littorelletea 
uniflorae et/ou des Isoeto-Nanojuncetea

0.00 0.00 6 0%

3260 �±��Rivi �qres des �ptages planitiaire �j 
montagnard avec v �pg�ptation du Ranunculion 
fluitantis et du Callit richo-Batrachion

0.07 0.07 0

3270 - Rivi�q�Ues avec berges vaseuses avec 
v�p�J�p�Wation du Chenopodion rubri p.p.�¬et 
du�¬Bidention p.p.

0.23 0.03 0.12 0.02 0.40 23.5 2%

6430 �²��M�p�Japhorbiaies hydrophiles d'ourlets 
planitaires et des �p�Wages montagnard �j  alpin

0.12 0.71 0.63 1.46 65 2%

91E0* �²��For�r�Ws alluviales �j  Alnus glutinosa et 
Fraxinus excelsior

0.56 0.57 0.03 0.22 1.37 372 0%

3270 - Rivi�q�Ues avec berges vaseuses avec 
v�p�J�p�Wation du Chenopodion rubri p.p.�¬et 
du�¬Bidention p.p. X 6430 �²��M�p�Japhorbiaies 
hydrophiles d'ourlets planitaires et des �p�Wages 
montagnard �j  alpin

0.24 0.29 0.53

 

9.2.2. �/�v���]�����v�����•���•�µ�Œ���o���•�����•�‰�������•�����[�]�vtérêt communautaire 

���v�� �o�[�����•���v������ ������ �u���•�µ�Œ���� ������ �Œ� ���µ���š�]�}�v�� ���]���v�� �]�����v�š�]�(�]� ���U�� �o���� �‰�Œ�}�i���š�� ���µ�Œ���� �µ�v�� �]�u�‰�����š�� �•�]�P�v�]�(�]�����š�]�(�� �•�µ�Œ�� �����•�� ���•�‰�������•��
���[�]�v�š� �Œ�!�š�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ�������}�u�u�����o���������•�š�}�Œ���}�µ���o�����D���Œ�š�]�v-pêcheur.  

�����•�� �u���•�µ�Œ���•�� ������ �Œ� ���µ���š�]�}�v�� �����À�Œ�}�v�š�� ���}�v���� �!�š�Œ���� �u�]�•���•�� ���v�� �ˆ�µ�À�Œ���� �����v�•�� �o����cadre du projet. Quelques pistes 
peuvent être envisagées comme : 

�ƒ la création de zones de tranquillité sur les secteurs où des huttes de Castor sont connues 

�ƒ �µ�v�����P���•�š�]�}�v���������o�����À� �P� �š���š�]�}�v�����[�`�o�}�š�•�����(�]�v���������(���À�}�Œ�]�•���Œ���o���•���•���µ�o���•�����µ�]�•�•�}�v�v���v�š�•���•���Œ�À���v�š���������v�}�µ�Œ�Œ�]�š�µ�Œ�� 
au Castor 

�ƒ la restauration de bras secondaire pour les rendre favorable au Martin -pêcheur 

En fonction des incidences des autres travaux du projet global (seuils, remobilisation latérale), des mesures 
������ �Œ� ���µ���š�]�}�v���u�]�•���•�����v���ˆ�µ�À�Œ�������š�������� �o���µ�Œ�����(�(�]�������]�š� �� ���� �Œ� ��uire les incidences, des mesures de compensation 
�‰�}�µ�Œ�Œ���]���v�š���•�[���À� �Œ���Œ���v� �����•�•���]�Œ�������v�������•�����[�]�v���]�����v�������Œ� �•�]���µ���o�o�����•�]�P�v�]�(�]�����š�]�À�������µ���‰�Œ�}�i���š���P�o�}�����o�X 

9.2.3. Incidences sur les zones humides 

���µ���š�}�š���o�U���ð�U�î�ð���Z�������[�Z�����]�š���š�•�����}�v�•�]��� �Œ� �•�����}�u�u�����Ì�}�v�����Z�µ�u�]�������•���o�}�v���o���•�����Œ�Œ�!�š� �•���u�]�v�]�•tériels de 2008 et 2009 
seront détruits dans le cadre du projet. Pour que ce dernier soit compatible avec le SDAGE Loire Bretagne, il 
sera donc nécessaire de compenser à minima à surface identique avec des fonctionnalités hydrologiques et 
une qualité de la biodiversité équivalentes. 
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10. Entretien et suivi des opérations de remobilisation 

���(�]�v�� ������ �À� �Œ�]�(�]���Œ�� �o�[���(�(�]�������]�š� �� �����•�� �š�Œ���À���µ�Æ�� �Œ� ���o�]�•� �•�� ���š�� ������ �u���]�v�š���v�]�Œ�� �����•�� ���}�v���]�š�]�}�v�•�� �(���À�}�Œ�����o���•�� �‰�}�µ�Œ�� �o���� �u�]�•���� ���v��
mouvement des matériaux, il est préconisé de mettre en place un suivi et de programmer un entretien des 
surfaces fragilisées.  

10.1. Suivi hydrologique 

Dans un premier temps il est indispensable de mettre en place une veille hydrologique afin de prendre 
���}�v�v���]�•�•���v�����������•��� �À���v���u���v�š�•���Z�Ç���Œ�}�o�}�P�]�‹�µ���•�X�����v�����(�(���š�U���o�}�Œ�•�‹�µ�[�µ�v�������Œ�µ�������� retour dont le débit est égal ou 
supérieur à une fréquence biennale se produit une visite sur site peut être réalisée pour évaluer la mobilité 
des matériaux.  

�h�v�� �•�µ�]�À�]�� ���v�� �š���u�‰�•�� �Œ� ���o�� �����•�� ��� ���]�š�•�� ���š�� �Z���µ�š���µ�Œ�•�� ���[�����µ�� �‰���µ�š�� �!�š�Œ���� ���(�(�����š�µ� �� �•�µ�Œ�� �o���� �•�š���š�]�}�v�� �Z�Ç���Œ�}�o�}�P�]�‹ue de 
Montrond les Bains située en aval du linéaire étudié via le site vigicrues grâce au lien suivant :  

https://www.vigicrues.gouv.fr/niv3-
station.php?CdStationHydro=K069001001&CdEntVigiCru=10&GrdSerie=Q&ZoomInitial=3&CdStationsSecon
daires= 

10.2. Suivi morphologique 

�W�}�µ�Œ���•�µ�]�À�Œ�����o�[� �À�}�o�µ�š�]�}�v�������•���u�����Œ�}�(�}�Œ�u���•�����š��� �À���o�µ���Œ�������š���Œ�u�����o�[���(�(�]�������]�š� �������•���]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�•�U���]�o�����•�š préconisé de 
�u���š�š�Œ���� ���v�� �‰�o�������� �µ�v�� �•�µ�]�À�]�X�� ���À���v�š�� ���[���v�P���P���Œ�� �����•�� �u���•�µ�Œ���•�� �•�µ�Œ�� �o���� �š���Œ�Œ���]�v�U�� �µ�v�� �•�µ�]�À�]�� �À�]�•�µ���o���•���Œ���� ���(�(�����š�µ� �� ���‰�Œ���•��
chaque épisode de crue supérieure à une crue biennale. Cela nécessite de mobiliser une personne sur une 
journée qui déterminera après in�•�‰�����š�]�}�v�������•���•�]�š���•���•�[�]�o�����•�š���v� �����•�•���]�Œ�������[�]�v�š���Œ�À���v�]�Œ�X�� 

10.2.1. Levés topographiques 

�W�}�µ�Œ���u���•�µ�Œ���Œ���o�[� �À�}�o�µ�š�]�}�v�������•���(�}�Œ�u���•�����š�����•�š�]�u���Œ���o���•���À�}�o�µ�u���•���������u���š� �Œ�]���µ�Æ���‹�µ�]���}�v�š��� �š� ���u�}���]�o�]�•� �•���o�}�Œ�•�����[�µ�v����
crue un suivi topographique devra être mis en place.  

���� �o�[�]�•�•�µ���� �����•�� �š�Œ���À���µ�Æ��de terrassements des atterrissements, une première campagne de levés devra être 
réalisée afin de constituer un état « 0 ». Cette prestation pourra être inclue dans le cadre des plans 
récolement du marché de travaux. Il sera nécessaire de positionner des repères fixes en berge afin de lever 
les mêmes sections transversales lors de chaque intervention. Le nombre de transect doit être ajusté en 
fonction de la dimension et la forme des bancs, à minima 5 profils par atterrissement seront nécessaires. 

Les campagn���•�� ������ �o���À� �•�� �•���Œ�}�v�š�� ���v�•�µ�]�š���� ��� ���o���v���Z� ���•�� �•���o�}�v�� �o�[�]�v�š���v�•�]�š� �� �����•�� ���Œ�µ���•�X�� �E�}�µ�•�� �‰�Œ� ���}�v�]�•�}�v�•�� ������
réaliser de nouveaux levés après chaque crue de retour 2 ans.  

10.2.2.  Relevés granulométriques 

Pour compléter les données de suivi, des mesures granulométriques peuvent être ���(�(�����š�µ� ���•�X���>�[�}���i�����š�]�(�����•�š��
���[� �š�����o�]�Œ���µ�v�����Œ���o���š�]�}�v�����v�š�Œ�����o���•���(�Œ� �‹�µ���v�����•�����������Œ�µ�������š���o���•�����o���•�•���•���P�Œ���v�µ�o�}�u� �š�Œ�]�‹�µ���•���u�}���]�o�]�•� ���•�X�� 

�����o�����v� �����•�•�]�š�����������Œ� ���o�]�•���Œ�������•���u���•�µ�Œ���•�����‰�Œ���•���š�Œ���À���µ�Æ���‰�µ�]�•���������Œ���v�}�µ�À���o���Œ���o�[�}�‰� �Œ���š�]�}�v�����‰�Œ���•�����Z���‹�µ����� �‰�]�•�}������
de crue supérieur à une fréquence biennale. Les stations devront être localisées au GPS afin de suivre de 
�u���v�]���Œ�����‰�Œ� ���]�•�����o�[� �À�}�o�µ�š�]�}�v���������o�����•�µ�Œ�(�������������•�������v���•�X���>�����u� �š�Z�}�������t�}�o�u���v���‰�}�µ�Œ�Œ�����!�š�Œ�����µ�š�]�o�]�•� �����•�µ�Œ�����µ���u�}�]�v�•��
3 stations par site.  
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10.3.  Entretien 

Comme évoqué à plusieurs reprises la r� �µ�•�•�]�š���� �����•�� �]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v�•�����•�š�����}�v���]�š�]�}�v�v� ���� ���� �o�[�Z�Ç���Œ�}�o�}�P�]���X�����v�����(�(���š�U��
���v���o�[�����•���v��������������� ���]�š�•���•�µ�(�(�]�•���u�u���v�š���]�u�‰�}�Œ�š���v�š�•���~�•�µ�‰� �Œ�]���µ�Œ�•�����µ�Æ�����Œ�µ���•���������Œ���š�}�µ�Œ���î�����v�•�•���‰�}�µ�Œ���Œ���u�}���]�o�]�•���Œ���o���•��
matériaux les atterrissements vont se compacter avec le temps et le développement de la végétation 
�•�š�����]�o�]�•���Œ�����o���•���u���š� �Œ�]���µ�Æ�X�����[���•�š���‰�}�µ�Œ�‹�µ�}�]���µ�v�����v�š�Œ���š�]���v�����}�]�š���!�š�Œ�����u�]�•�����v���‰�o�������X�� 

�^���v�•�� ���Œ�µ���� �•�µ�‰� �Œ�]���µ�Œ���� ���� �o�[�}�����µ�Œ�Œ���v������ �î�� ���v�•�U�� �o���•�� ���š�š���Œ�Œ�]�•�•���u���v�š�•�� �����À�Œ�}�v�š�� �!�š�Œ���� �•�����Œ�]�(�]� �•�� ���(�]�v�� ������ ��� ���}�u�‰�����š���Œ��
les surfaces et maintenir les sédiments mobilisables.  

�>�[�}�‰� �Œ���š�]�}�v��sera �Œ� ���o�]�•� ���� �•�}�]�š�� ���À������ �µ�v���� �‰���o�o���� �u� �����v�]�‹�µ���� � �‹�µ�]�‰� ���� ���� �u�]�v�]�u���� ���[�µ�v�� �P�}�����š�� ���� �ï�� �����v�š�•�� �}�µ�� ���[�µ�v��
godet « multi-ripper �i�����}�u�‰�}�•� ���������ò�������v�š�•�U���•�}�]�š�����À�������µ�v���š�Œ�����š���µ�Œ��� �‹�µ�]�‰� �����[�µ�v�����Z���Œ�•���X�� 

�>���� �š�Œ���À���]�o�� �•�[���(�(�����š�µ���� �•�µ�Œ�� �µ�v���� �‰�Œ�}�(�}�v�����µ�Œ�� ������ �î�ì�� ���� �ï�ì�� ���u�X�� �/�o�� ���•�š�� �‰réconisé de croiser les passages pour une 
meilleure fragilisation de la surface. 

10.4. Estimation du coût des opérations 

10.4.1. Suivi morphologique 

���}�v�����Œ�v���v�š���o�����•�µ�]�À�]���u�}�Œ�‰�Z�}�o�}�P�]�‹�µ�����o�������Z�]�(�(�Œ���P��������� �š� ��� �š�����o�]�����v���•�[���‰�‰�µ�Ç���v�š���•�µ�Œ���o���•��� �o� �u���v�š�•���•�µ�]�À���v�š�• :  

�ƒ Suivi visuel : 1 v�]�•�]�š�����������o�[���v�•���u���o���������•���•�]�š���•�������î���‰���Œ�•�}�v�v���•���•�µ�Œ���µ�v�����•���µ�o�����i�}�µ�Œ�v� �������š���Œ� �������š�]�}�v�����[�µ�v��
compte rendu, 

�ƒ Levés topographiques : �í�������u�‰���P�v�����������o���À� �•���]�v�š� �P�Œ���v�š���o�[���v�•���u���o���������•���•�]�š���• et la pose de repère en 
année 0, 

�ƒ Mesures granulométriques : �o�[���‰�‰�o�]�����š�]�}�v�� ������ �o���� �u� �š�Zode Wolman nécessite la mobilisation de 2 
personnes sur 2 jours �‰�}�µ�Œ�� ���}�µ�À�Œ�]�Œ�� �š�}�µ�•�� �o���•�� �•�]�š���•�� ���]�v�•�]�� �‹�µ�[�µ�v���� �i�}�µ�Œ�v� ���� ������ �•���]�•�]���� ���š�� ���[���v���o�Ç�•���� �����•��
données terrain, 

SUIVI MORPHOLOGIQUE 

Suivi visuel 
Levés 

topographiques 
Mesures 

granulométriques 

1 125,0�ì���¦ �ó���ñ�ì�ì�U�ì�ì���¦ �î���î�ñ�ì�U�ì�ì���¦ 

 

10.4.2. Entretien des atterrissements 

�>�������Z�]�(�(�Œ���P���������•���}�‰� �Œ���š�]�}�v�•���������•�����Œ�]�(�]�����š�]�}�v���•�[���‰�‰�µ�]�����•�µ�Œ���µ�v���š�Œ���]�š��ment de la totalité des surfaces travaillées, 
ce qui intègre les surfaces arasées, scarifiées ainsi que les volumes régalés dans le lit mineur.  

Site n°4 Site n°6 Site n°7 Site n°8 Site n°9
�ð�î���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦ �í�î���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦ �ñ�ï���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦ �í�ì���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦ �î�ñ���ì�ì�ì�U�ì�ì���¦

ENTRETIEN
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Annexe I :   �W�Œ�}�(�]�o�•�����[�]�v�š���Œ�À���v�š�]�}�v 
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